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11. Johdanto
Tutkimus on tapaustutkimus Espoossa sijaitsevasta Histan alueesta, sen kaavoituksesta
asuinalueeksi ja siihen liittyneestä maankäytön konfliktista. Hista on alue, johon Espoon
kaupunki suunnitteli rakennuttavansa asukasluvultaan huomattavan suuren
pientaloalueen. Kaava tunnettiin virallisesti nimellä Hista-Siikajärvi-Nupuri
osayleiskaava, mutta julkisessa keskustelussa siitä puhuttiin usein vain Histan kaavana.
Kaava tehtiin valmiiksi ja hyväksyttiin Espoon kaupungin valtuustossa vuonna 2010,
vaikka useat asiantuntijatahot olivat todenneet Histan kaavoittamisen asuinalueeksi
olevan Helsingin metropolialueen eheän yhdyskuntarakenteen ja ekologisen kestävyyden
tavoitteiden vastaista. Kaava hylättiin osittain edellä mainituista syistä hallinto-
oikeudessa vuonna 2011 ja myöhemmin, vuonna 2012, vielä korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.
Tarkastelen tutkimuksessani sitä, miksi Histaan kaavoitettiin pientaloalue 19 000
asukkaalle ja toimistokeskittymä yli 5 000 työpaikalle, vaikka monet asiantuntijat
vastustivat alueen kaavoittamista. Osayleiskaavan etenemistä puolustaneiden tahojen
intressejä ja heidän harjoittamaansa hankkeen legitimointia analysoin Harvey Molotchin
(1976, 309–332) kehittämän kasvukoneteorian avulla. Teorian mukaan maankäytön eliitti
muodostaa niin sanottuja kasvukoalitioita, jolla tarkoitetaan maan arvon kasvattamiseen
tähtääviä yhteenliittymiä, kasvattaakseen valtaansa maankäyttöön liittyvässä
päätöksenteossa. Maankäytön eliitin kasvukoneen ydinryhmän muodostavat
maanomistajat, rakennusliikkeet ja kiinteistöalalla toimivat sijoittajat. Myös
paikallishallinnolla on omat intressinsä kaupungin kasvuun, koska tällöin sen veropohja
kasvaa. Kasvukoalitiot pyrkivät saamaan kaupunkilaisten tuen kasvun tavoittelulle
argumentoimalla kasvun olevan yhteisen edun mukaista. Tätä maan arvon maksimoinnin
tavoittelun perustelemista yhteisellä edulla kutsutaan legitimoinniksi. (Mt. 309–314.)
Tutkimuksessani osoitan kuinka Histan kaavoitusprosessissa kasvuokoalition osapuolet
pyrkivät argumentoimaan Histan rakennuttamisen olevan nimenomaan yhteisen edun
mukaista vaikka kaikilla koalitioon kuuluneilla oli myös vahva taloudellinen intressi
Histan rakennutamiseen.
2Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa kasvukoneteoriaa on aiemmin sovellettu
verrattain vähän, koska se on alun perin kehitetty kuvaamaan yhdysvaltalaisten
kaupunkien kehitystä. Aiemmin suomalaisen ja eurooppalaisen kaupunkisuunnittelun on
katsottu poikkeavan yhdysvaltalaisesta siinä määrin, ettei kasvukoneteorian soveltaminen
ole ollut mielekästä. Suomalainen kaupunkisuunnittelu on perinteisesti tehty
virkamiesten toimesta, eikä yksityisen sektorin toimijoilla ole ollut siihen samanlaista
valtaa kuin Yhdysvalloissa (Ylönen 1993, 33–36). Viime vuosikymmenten aikana tilanne
on kuitenkin globalisaation myötä muuttunut. Koventunut kansainvälinen kaupunkien
välinen kilpailu sekä nopeasti yleistynyt kumppanuuskaavoitus, jossa yksityinen ja
julkinen sektori tekevät yhteistyötä alueiden suunnittelussa, ovat lisänneet
kasvukoneteorian merkitystä myös eurooppalaisten kaupunkien kasvun tavoittelun
selittämisessä (Basset 1999, 183).  2010-luvulla myös suomalaiset kaupungit ovat osa
globaalia kilpailua yrityksistä ja asukkaista. Uusliberaalien toimintamallien onkin
havaittu rantautuneen talousjärjestelmän lisäksi myös suomalaiseen
kaupunkisuunnitteluun (Hyötyläinen, 2015). Vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö-
ja rakennuslaki salli maanomistajien, yksityisten rakennusliikkeiden ja julkisen sektorin
toimijoiden yhteistyön kaavoituksessa. Sen myötä kuntien ja yksityisten
rakennusliikkeiden ja maanomistajien välinen yhteistyö on syventynyt (Nykänen ym.
2007, 15–17). Edellä esitettyjen muutosten myötä kasvukoneteorian soveltaminen
suomalaisten kaupunkien tutkimuksessa on relevanttia.
Histan tapaus valikoitui tutkimukseni kohteeksi siksi, että se on hyvä esimerkki
suomalaisesta kumppanuuskaavoituksesta ja maankäytön konfliktista, jossa ovat
vastakkain kaupungin kasvua tavoitteleva yhteenliittymä ja ympäristöpäästöjen
hallitsematonta kasvua vastustavat toimijat. Lisäksi Histan kaavan kaatuminen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tekee siitä ennakkotapauksen, jota sovelletaan
hallintotuomioistuimissa kaavojen laillisuudesta päätettäessä. Se toimii
ennakkotapauksena päätettäessä mahdollisesti yhdyskuntarakennetta hajauttavien ja
ympäristölle suhteettoman suuria haittoja aiheuttavien kaavojen laillisuudesta.
Myös Histan sijainti juuri Espoossa tekee siitä mielenkiintoisen, koska siellä yksityiset
tahot omistavat selvästi suuremman osan kaupungin maa-alasta kuin keskimäärin
suomalaisessa kaupungissa. Pienen maanomistuksensa vuoksi Espoon kaupunki joutuu
jatkuvasti tekemään maankäyttösopimuksia yksityisten maanomistajien kanssa ja sen
3kaavoituksen sujuvuus on monilta osin riippuvaista yhteistyön sujuvuudesta. Tämä
hankaloittaa pitkän tähtäimen maankäytön suunnittelua ja toisaalta saattaa lisätä
houkutusta tarttua tarjolle tuleviin suuriin maa-alueisiin, joihin voidaan kaavoittaa uusia
asuntoja kasvavalle väestölle. Näin kävi myös Histan tapauksessa, jossa yksityisen
maanomistajan ehdotus maidensa kaavoittamisesta asuinalueeksi johti alueen
kaavoittamiseen, vaikka se ei välttämättä ollut ympäristön tai yhdyskuntarakenteen
kehityksen kannalta edullista.
Tutkimuksen rakenne on seuraava. Seuraavassa luvussa käyn läpi tutkimukseni
lähtökohdat. Luku alkaa soveltamieni tutkimusstrategian ja –menetelmien esittelyllä.
Tämän jälkeen määrittelen tutkimuskysymykseni ja esittelen tutkimusta varten keräämäni
aineiston. Lopuksi käyn vielä lyhyesti läpi tekemäni analyysin vaiheet.
Kolmannessa luvussa esittelen Harvey Molotchin kehittämän kasvukoneteorian, jota
sovellan analysoidessani Histan kaavoitusprosessissa esiintynyttä kasvukoalitiota ja sen
harjoittamaa hankkeen legitimointia. Tämän jälkeen käyn läpi kasvukoneteoriaa kohtaan
esitettyä kritiikkiä sekä kuinka sitä on aiemmin hyödynnetty suomalaisessa
kaupunkitutkimuksessa. Luvun lopuksi perustelen, miksi päätiin soveltaa
kasvukoneteoriaa tutkimuksessani.
Kasvukoneteorian esittelyn jälkeen siirryn luvussa neljä käsittelemään suomalaiseen
maankäyttöön ja kaavoitukseen liittyvää lainsäädäntöä. Aloitan luvun tarkastelemalla
vuonna 2000 voimaan astuneen maankäyttö- ja rakennuslain vaikutuksia
kaavoitusprosesseihin. Sitten esittelen lyhyesti millaisia kaavatasoja Suomessa
sovelletaan ja kuinka ne käytännössä vaikuttavat toisiinsa kaavoitusta tehdessä.
Neljännen luvun viimeisessä osassa kuvailen millaisia maankäytön konfliktit Suomessa
ovat ja kuinka maankäyttö- ja rakennuslaki on vaikuttanut niihin. Tavoitteenani on auttaa
lukijaa asettamaan tutkielmani aiheena oleva Histan kaavoitusprosessi valtakunnalliseen
kontekstiin ja tarkastelemaan sitä suhteessa muihin maankäytön konflikteihin.
Viidennessä luvussa keskityn puolestaan Espoon ja sen maankäytön esittelemiseen.
Aloitan luvun tiiviillä esityksellä Espoon historiasta, nykytilanteesta ja tulevaisuudesta.
Tämän jälkeen tarkastelen Espoon kaupunkirakennetta ja kaavoitusta. Lopuksi käyn vielä
lyhyesti läpi, miten yleiskaavoitusprosessit etenevät Espoon kaupungin ohjeistusten
4mukaan. Luku auttaa ymmärtämään espoolaista kaupunkisuunnittelua ja sen
erityispiirteitä, jotka ovat vaikuttaneet myös Histan kaavoitusprosessiin.
Tutkielman kuudennessa luvussa alkaa varsinainen analyysini. Esittelen aluksi Histan
alueen, jonka jälkeen kuvaan Histan kaavoitusprosessin kulun kronologisesti. Aloitan
kuvauksen 1980-luvulta, jolloin alueen suurin yksityinen maanomistaja Hista
maatalousyhtymä ehdotti Espoon kaupungille Histan rakennuttamista asuinalueeksi.
Tämä jälkeen siirryn kuvaaman tapahtumia 2000-luvulla, jolloin kaavoitusprosessi ja
siihen liittynyt maankäytön konflikti suurilta osin käytiin. Käyn myös läpi kaavasta
hallintotuomioistuimiin tehtyjä valituksia, Espoon kaupunginhallituksen niistä esittämiä
vastineita sekä edellä mainittujen pohjalta tehtyjä tuomioita. Luvun lopuksi käsittelen
sitä, millaiselta Histan alueen tulevaisuus näyttää korkeimman hallinto-oikeuden todettua
osayleiskaava laittomaksi.
Kaavoitusprosessin kuvauksen jälkeen siirryn analysoimaan kasvukoneteorian mukaisen
kasvukoalition vaikutusta Histan alueen kaavoitusprosessiin. Aloitan luvun
määrittelemällä kasvukoalition osapuolet ja heidän Histan rakennuttamiseen liittyvät
intressinsä. Tämän jälkeen siirryn analysoimaan sitä, kuinka kasvukoalitio yritti
legitimoida Histan rakennuttamisen kaupungin asukkaille. Esittelen kanavia ja
argumentteja, joita kasvukoalitio käytti saadakseen yleisen mielipiteen puoltamaan
asuinalueen rakentamista. Kanavilla tarkoitetaan esimerkiksi tapahtumia ja medioita,
joissa kasvukoalitioon kuuluneet legitimoivat hanketta. Argumenteilla puolestaan
viitataan niihin perusteluihin, joita Histan puolustamiseksi käytettiin ja joiden avulla
kaupungin asukkaille kerrottiin rakennuttamisen olevan yhteisen edun mukaista.
Tutkielmani päättävässä kahdeksannessa luvussa vedän aluksi yhteen tutkielmani
tulokset.  Tämän jälkeen keskustelen siitä, kuinka tutkimukseni tulokset liittyvät osaksi
laajempaa keskustelua yksityisen sektorin vallan lisääntymisen mahdollisista uhkista
suomalaiselle maankäytölle ja kaupunkisuunnittelulle sekä Helsingin seudun kuntien
välisen kilpailun saamista ympäristön ja asukkaiden kannalta epäedullisista piirteistä.
Lopuksi esittelen lyhyesti vielä mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
52. Tutkimuksen lähtökohdat
Tässä luvussa esittelen tutkimusmenetelmäni ja aineistoni. Aloitan esittelemällä
tutkimusstrategiana käyttämäni tapaustutkimuksen, jonka jälkeen esittelen tutkimuksen
etenemisen ja aineiston analysoimiseen käyttämäni metodit. Luvun lopuksi esittelen
asettamani tutkimuskysymykset sekä tutkimuksessa hyödyntämäni aineiston.
2.1. Tutkimusstrategia ja -menetelmät
Päädyin tekemään tapaustutkimuksen, koska halusin saada mahdollisimman
kokonaisvaltaisen käsityksen Histan kaavoitusprosessin etenemisestä ja syistä
tapahtumien taustalla. Tapaustutkimukselle on nimensä mukaisesti ominaista se, että
siinä keskitytään yhden tai useamman tapauksen intensiiviseen tarkasteluun. Eriksson ja
Koistinen (2014, 22) ovat todenneet, että ”tapaustutkimuksessa on kyse
tutkimusstrategiasta, jolla tutkimus toteutetaan – ei niinkään tietystä metodologiasta tai
metodeista.”  Tapaustutkimus sijoitetaan usein kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen välimaastoon siinä käytettävien aineistojen ja menetelmien vuoksi (Yin
2014, 15–16). Sen keskeinen tehtävä on tehdä tapauksesta ymmärrettävä (Laine ym.
2007, 9)
Tapaustutkimuksen teko alkaa tapauksen valitsemisesta. Tapaus tai tapaukset valitaan
yleensä niiden erityisyyden tai teoreettisen mielenkiintoisuuden takia (Eriksson &
Koistinen, 26). Valitsin tutkittavaksi tapaukseksi Histan sen vuoksi, että se on erityinen
toimiessaan korkeimman hallinto-oikeuden tekemän päätöksen vuoksi
ennakkotapauksena tulevissa kaavoista tehtävissä tuomioissa. Tapauksen rajausta
voidaan tarkentaa myöhemmissä vaiheissa, jos se osoittautuu esimerkiksi aineiston
perusteella tarpeelliseksi (Mt. 26). Tämänkin tutkielman aiheena olevan Histan
kaavoituksen kronologinen tarkastelu piti alkuperäisen 2000-luvun alkuun rajatun
ajanjakson sijaan laajentaa 1980-luvulla asti, koska aineistonkeruun lomassa ilmeni, että
suunnittelu oli aloitettu jo tuolloin.
Tapauksen valitsemisen jälkeen aloitetaan aineiston keruu. Tutkimuksen kohteeksi
valitusta tapauksesta tai tapauksista kerätään tietoa useista eri lähteistä. Monipuolisen
aineiston myötä ilmiötä voidaan valottaa usealta eri puolelta. Tapaustutkimuksessa
aineisto voi käsittää esimerkiksi asiakirjoja, haastatteluita, havainnointia ja
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triangulaatio, eli moninäkökulmaisuus. Sen voidaan katsoa parantavan tutkimuksen
luotettavuutta. (Yin 2014, 104). Esittelen tarkemmin tätä tutkimusta varten kerätyn
aineiston luvussa 1.2.
Aineiston keruun jälkeen aloitetaan sen analyysi. Tapaustutkimuksessa analyysia voidaan
tehdä monella tavoin. Tässä tutkimuksessa olen ensinnäkin rakentanut selityksen
tutkittavasta tapauksesta. Selitys voi Erikssonin ja Koistisen (2012, 32–33) mukaan
”koostua prosessin kuvauksesta, joka yhdistetään prosessin lopputuloksiin ja näitä
tuottavien mekanismien analyysiin.” Omassa tutkimuksessani tämä toteutuu siten, että
selitän tutkimuksessani Histan kaavoitusprosessin kronologisesti ja esittelen sen
lopputulokset.
Tarkastelen Histan kaavoitusprosessia myös maankäytön konfliktina. Peltonen ym.
(2006) ovat koonneet ansiokkaan teoksen maankäytön konflikteista Suomessa. Siinä
esitellään erilaisia maankäytön konfliktien ilmenemistapoja ja syitä. Esitellessäni
kronologisesti Histan kaavoitusprosessin kulkua tarkastelen samalla myös sitä, millaisia
piirteitä Histan kaavoitusprosessiin liittynyt maankäytön konflikti milloinkin sai ja
kuinka se lopulta ratkesi. Toisin kuin maankäytön konfliktien tutkimuksessa yleensä,
tässä tutkimuksessa ei keskitytä analysoimaan konfliktin molempien osapuolten
käyttämiä argumentteja ja niiden uskottavuutta. Sen sijaan tutkin vain kaavoitusta
puolustaneiden tahojen hankkeen legitimoinnissa käyttämiä kanavia ja argumentteja.
Niitä analysoidessani käytin tutkimusmenetelmänäni teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.
Tällä tarkoitetaan sitä, että pyrin soveltamaan jo olemassa olevaa teoriaa uudessa
yhteydessä. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä aineistosta etsitään ja luokitellaan esiin
nousevia ilmiöitä, jonka jälkeen aineisto liitetään ennalta määriteltyihin teoreettisiin
käsitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116–117). Omassa tutkimuksessani tämä toteutui
siten, että luokittelin aineistoani soveltaen siihen Harvey Molotchin (1976, 309–332)
luomaa kasvukoneteoriaa. Tarkastelin sitä, syntyikö Histan kaavoitusprosessin
yhteydessä kasvukoneteorian mukaisia kasvukoalitioita, jotka pyrkivät legitimoimaan
kaupungin kasvun saadakseen yleisen mielipiteen puolelleen.
72.2. Tutkimuskysymykset
Tapaustutkimusta tehdessä on suositeltu muotoiltavan kahdentyyppisiä
tutkimuskysymyksiä. Ensinnäkin tulisi muotoilla informaatiokysymyksiä, jotka ovat
käytännönläheisiä faktakysymyksiä. Niiden avulla voidaan selvittää esimerkiksi ajallista
tapahtumaketjua. Toisaalta on suositeltavaa muodostaa myös asiakysymyksiä, joita
muotoillessa voidaan myös hyödyntää tutkimusta ohjaavia teoreettisia käsitteitä.
Asiakysymysten avulla saadaan näkyviin tapaukseen liittyviä erityispiirteitä. (mm.
Eriksson & Koistinen 2012, 20–21, Stake 1995, 18–25.) Olen noudattanut
tutkimuksessani tätä suositusta ja tutkimuskysymykseni voidaan jaotella siten, että
kysymykset 1 ja 2 ovat informaatiokysymyksiä ja kysymykset 3,4 ja 5 ovat tutkimustani
ohjaavan kasvukoneteorian teoreettisten käsitteiden pohjalta muodostettuja
asiakysymyksiä.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaiset olivat Histan kaavoitusprosessin vaiheet?
2. Miksi osayleiskaava todettiin laittomaksi ja mistä konfliktissa oli kyse?
3. Oliko Histan kaavoitusprosessissa havaittavissa kasvukoneteorian mukainen
kasvukoalitio?
4. Mitkä olivat kasvukoalition osapuolten intressit Histan kaavoittamiseen?
5. Miten Histan kaavoituksen puolustajat legitimoivat hanketta?
2.3. Aineisto
Tässä kappaleessa esittelen tutkimuksessani käyttämäni aineiston. Sen keruussa olen
pyrkinyt tapaustutkimukselle ominaisesti aineiston triangulaatioon, jolla tarkoitetaan sitä,
että yhdessä tutkimuksessa hyödynnetään useita erilaisia aineistoja. Monipuolisella
aineistolla pyritään tapauksen moninäkökulmaiseen valottamiseen. Erikssonin ja
Koistisen (2014, 30) mukaan tapaustutkimuksen aineisto voi sisältää esimerkiksi
haastatteluja, asiakirjoja, arkistoaineistoja ja tilastoja.
82.3.1. Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus sekä kaavaehdotuksesta
tulleet muistutukset ja mielipiteet ja niiden vastineet
Hyödynsin tutkimukseni aineistona Espoon kaupunginvaltuuston hyväksymän Hista-
Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostusta. Lisäksi aineisto sisältää
kaupunkisuunnittelukeskukseen osayleiskaavoitusprosessin aikana saapuneet 40
kirjallista mielipidettä ja 18 kirjallista muistutusta sekä kaupunkisuunnittelukeskuksen
kaikille kirjallisille muistutuksille antaman vastineen.
2.3.2.  Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
osayleiskaavaa koskevat päätökset sekä aiheesta saapuneet valitukset ja niiden
vastineet
Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavasta saapui Helsingin hallinto-oikeuteen 6 valitusta.
Valituksista kolme oli yksityishenkilön tai -henkilöiden tekemiä. Lisäksi valituksen
jättivät Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan luonnonsuojelupiiri sekä Uudenmaan ELY-keskus.
Espoon kaupunginhallitus kirjoitti vastineen valituksista hallinto-oikeudelle.
Hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen Espoon kaupunginhallitus valitti siitä korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Korkein hallinto-oikeus pyysi vasta-valituksen kolmelta hallinto-
oikeuteen valittaneelta taholta, jotka olivat Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys
Tringa ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan luonnonsuojelupiiri sekä
Uudenmaan ELY-keskus. Kaikki kolme myös toimittivat vastavalituksen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.
2.3.3. Helsingin Sanomien Histaa käsitellyt uutisointi vuosilta 2000–2016
Helsingin Sanomat on Suomen suurilevikkisin sanomalehti. Sen keskeistä valta-aluetta
on etenkin pääkaupunkiseutu, jonka vuoksi myös Espoossa sijaitsevan Histan alueen
kaavoitusprosessista on keskusteltu Helsingin Sanomissa aktiivisesti.
Sanomalehtiaineisto on kerätty Helsingin sanomien verkkoarkistosta. Laitoin
hakusanaksi Hista ja aikarajoitukseksi vuodet 2000–2016. Tämän jälkeen kävin läpi
aineiston ja poistin sieltä artikkelit, joissa ei viitattu Histan alueen kaavoittamiseen tai
asuinalueeksi rakentamiseen.
9Rajasin aineiston vuosiin 2000–2016 koska varsinainen Histan kaavoitusprosessi ja
siihen liittynyt maankäytön konflikti alkoivat 2000-luvun alussa. Helsingin Sanomissa
julkaistiin vuosina 2000–2016 yhteensä 97 uutista, pääkirjoitusta tai mielipidekirjoitusta,
joissa käsiteltiin Histan alueen rakennuttamista. Esittelen alla olevassa taulukossa 1,
kuinka uutiset jakautuivat eri vuosille.
Taulukko 1. Hista-aiheisten artikkeleiden jakautuminen vuosittain Helsingin Sanomissa
2000–2016.
Taulukosta nähdään, että Helsingin Sanomissa ilmestyneet Hista-aiheiset artikkelit ovat
jakautuneet suhteellisen tasaisesti kaavoitusprosessin eri vuosille. Vuonna 2000
Helsingin Sanomissa ei ilmestynyt yhtään artikkelia Histasta. Kaavoituksen
aloittamisesta kerrottiin ensimmäisen kerran jo Espoon vuoden 2000
kaavoituskatsauksessa, mutta medioille siitä tiedotettiin vasta syyskuussa 2001 (Hista-
Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 37). Aiheesta käytiin aktiivista poliittista
debattia alkuvuodesta 2002. On hieman yllättävää, että vuonna 2003 ei ole ilmestynyt
ainuttakaan Histaa käsittelevää artikkelia. Tämä kielii käsittääkseni siitä, että vielä tässä
vaiheessa Histan kaavoituksesta ei ollut muodostunut maankäytön konfliktia, joten
aiheesta ei tämän vuoksi käyty julkista keskustelua. Vuosina 2004–2012 Histasta
kirjoitettiin Helsingin Sanomissa melko tasaisesti. Histan kaavoitus ja sen ympärille
syntynyt maankäytön konflikti olivat tuolloin kuumimmillaan. Kirjoittelu lakkasi pian
korkeimman hallinto-oikeuden elokuussa 2012 tekemän päätöksen jälkeen, jossa Histan
kaava todettiin laittomaksi. Vuoden 2012 jälkeen aiheesta ei kirjoitettu mitään kunnes
syyskuussa 2016 se nousi jälleen esiin, kun hallitusohjelmassa myönnettiin rahaa ELSA-
radan suunnitteluun, joka valmistuessaan takaisi raideyhteyden myös Histaan.
2.3.4. Asiantuntijahaastattelut
Täydensin aineistoa tekemällä neljä puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Puolistrukturoiduilla haastatteluilla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastattelussa
käsiteltävät teemat on määritelty etukäteen, mutta niitä ei välttämättä käsitellä
Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Lukumäärä 0 2 6 0 10 7 2 9 10
Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lukumäärä 6 10 10 6 0 0 0 1
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suunnitellussa järjestyksessä (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47–48). Haastatteluita tehdessäni
käytin kysymysrunkoa, joka löytyy tutkielman liitteistä.
Haastattelut olivat niin sanottuja asiantuntijahaastatteluita. Kaikki haastateltavat olivat
osallistuneet aktiivisesti Histan alueen kaavoittamiseen tai siitä käytyyn keskusteluun.
Haastateltavat siis tunsivat hyvin kaavoitusprosessin eri vaiheet. Tein haastattelut
vaiheessa, jossa minulle oli muodostunut jo varsin vahva näkemys siitä, mitä
kaavoitusprosessin eri vaiheissa aiheesta keskusteltiin julkisuudessa. Haastatteluiden
avulla pyrin syventämään saamiani tietoja ja toisaalta kuulemaan kaavoitusprosessiin
osallistuneiden omia näkemyksiä siitä, miten asiat olivat tapahtuneet ja kuinka ne oli
koettu.
Tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat olivat:
- Kari Moilanen, Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen päällikkö vuosina 2000–
2012.
- Risto Ihamuotila, yksi alueen suurimman yksityisen maanomistajan Hista
maatalousyhtymän omistajista.
- Matti Kuronen, YIT:n Histan alueen suunnittelusta vastannut kaavoitusinsinööri
vuosina 2005–2008 ja kehityspäällikkö 2008–2010. Toimi myös Espoon
kaupunginvaltuustossa Vihreiden edustajana 2005–2012.
- Timo Rauhanen, Nuuksion omakotiyhdistyksen puheenjohtaja vuoteen 2009 asti,
jonka jälkeen Nuuksioseuran varapuheenjohtaja. Toimi myös Espoon
kaupunkisuunnittelulautakunnan jäsenenä.
2.3.5. Muu aineisto
Tapaustutkimuksessa kerättävää aineistosta ei välttämättä tarvitse määritellä tarkasti
ennen aineistonkeruun aloittamista. Sitä voidaan täydentää vielä ainestoa kerätessä ja läpi
selatessa, jos tapauksesta nousee esiin uusia mielenkiintoisia asioita. (Yin 2014, 104–
105.) Olenkin täydentänyt aineistoani muutamilla etenkin legitimoinnissa käytettyjen
kanavien ja argumenttien analyysin kannalta oleellisella lähteillä, jotka nousivat esiin
tekemissäni asiantuntijahaastatteluissa tai muusta aineistosta. Niiden keräämiseen johti
esimerkiksi tilanne, jossa haastateltava osasi kertoa tiedon tapahtuneesta, mutta pyysi
tarkastamaan sen yksityiskohdat lähteestä, jonka pariin minut ohjasi. Toisaalta aineistoja
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on kerätty myös sillä perustella, että niihin on viitattu esimerkiksi Helsingin Sanomien
uutisessa tai osayleiskaavan selostuksessa. Olen käyttänyt työni aineistona myös
seuraavia lähteitä:
- Espoon kaupungin asukaslehti Eemail 25.4.2009 (Eemail 25.4.2009)
- VTT: Espoon maankäytön kehittämissuunnitelmien ilmastovaikutukset
(Wahlgren & Halonen 2008)
- YIT:n osavuosikatsaus 1.1.–30.9.2003
- Maa ja Vesi OY - Hista – Siikajärvi – Nupuri 2020: maankäyttövaihtoehdot ja
niiden ympäristövaikutukset. (Maa ja Vesi OY 2005)
- Verkko-osallistuminen Hista-foorumilla Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan
nähtävilläolon aikana 14.4–14.5.2008. (Nummi 2008)
- Hista – Uuden vuosituhannen asuin- ja elinympäristö (Majamaa 2006)
- Puuinfo: Suomen suurin puurakennushanke käynnistyy Espoossa (Puuinfo
4.12.2012)
2.4. Tutkimuksen analyysin vaiheet
Aloittaessani tutkimuksen minulle oli muodostunut jo jonkinlainen käsitys Histan
kaavoitusprosessin kulusta, sillä oli lukenut satunnaisia artikkeleita sen vaiheista
Helsingin Sanomista. Hahmotellessani tutkimusaihettani etsin tietoa Histan
kaavoitusprosessista hakukone Googlesta hakusanoilla ”Espoo Hista”. Tätä kautta
käsitykseni kaavoitusprosessin kulusta tarkentui.
Hankittuani pohjatietoa ja parannettuani omaa käsitystä prosessin kulusta aloitin
varsinaisen aineistonkeruun hankkimalla käsiini Hista-Nupuri-Siikajärvi osayleiskaavan
selostuksen, kaavasta esitetyt mielipiteet ja muistutukset sekä hallinto-oikeuksien
päätökset ja niihin liittyneen julkisen materiaalin. Luin tässä vaiheessa aineiston läpi ja
merkitsin siihen eri väreillä konfliktin eri osapuolten esittämiä mielipiteitä ja
argumentteja. Koitin myös hahmottaa syitä Histan kaavoitusprosessin ja siitä aiheutuneen
maankäytön konfliktin taustalla. Totesin kuitenkin, että muodostaakseni vielä paremman
kokonaiskuvan tapauksesta, minun tulisi vahvistaa aineiston triangulaatiota. Toisaalta
aineistostani ja aiemmasta selvitystyöstäni oli noussut mielenkiintoisella tavalla esiin
rakennusliikkeen ja maanomistajan aktiiviset roolit kaavoitusprosessissa. Aloin pohtia,
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voisiko niiden roolia ja Espoon kaupungin kanssa tekemää yhteistyötä analysoida Harvey
Molotchin muotoileman kasvukoneteorian avulla, johon olin tutustunut jo aiemmin
opiskellessani maankäytön konfliktien ilmenemisen syitä. Totesin, että tämän tehdäkseni
minun olisi laajennettava aineistoani.
Näiden seikkojen vuoksi päätinkin kerätä vielä sanomalehtiaineiston Helsingin
Sanomissa Histan kaavoitusta käsitelleestä uutisoinnista vuosilta 2000–2016 sekä tehdä
viisi asiantuntijahaastattelua. Haastateltavikseni valitsin henkilöitä, joiden nimet olivat
nousseet useaan otteeseen esiin tutustuessani kaavoitusprosessiin ja joiden tiesin tämän
perusteella seuranneen aktiivisesti kaavoitusprosessia. Valitettavasti yksi
haastateltavakseni kaavailema henkilö oli menehtynyt, eikä täten voinut antaa
haastattelua. Loput neljä suostuivat haastateltaviksi.
Saatuani aineistonkeruun toisen kierroksen valmiiksi kävin aineistoani läpi ja tulin siihen
lopputulokseen, että saisin muodostettua keräämästäni aineistosta hyvän kokonaiskuvan
kaavoitusprosessin kulusta. Muodostin aineistostani kronologisesti etenevän selityksen
kaavoitusprosessin kulusta. Se alkaa 1980-luvulta ja päättyy aineistoni perusteella
muodostamaan spekulaatioon Histan alueen tulevaisuudesta.
Tämän jälkeen aloitin aineiston käsittelyn teoriaohjautuvan sisällönanalyysin avulla. Luin
aineistoani läpi merkiten sinne erivärisillä alleviivauskynillä esiin nousseita merkkejä
kasvukoneteorian mukaisen kasvukoalition muodostumisesta ja kaavoitusta
puolustaneiden henkilöiden käyttämistä legitimoinnin tavoista. Lopulta päädyin
erittelemään hankkeen legitimoinnissa käytetyt kanavat ja argumentit. Ne löytyvät
tutkimuksen taulukosta 2 sivulta 65.
Saatuani analyysin valmiiksi aloin pohtia millä tavoin Histan kaavoitusprosessi liittyy
suomalaiseen kaupunkisuunnittelun ja maankäytön tutkimukseen. Totesin, että löytämäni
legitimoinnin kanavat ja argumentit voivat auttaa ymmärtämään myös muiden
kaavahankkeiden legitimointia. Toisaalta Histan kaavoitusprosessi voidaan mielestäni
liittää osaksi laajempaa keskustelua kehityksestä, jossa kaupunkien välinen kilpailu saa
asukkaiden ja ympäristön kannalta epäedullisia piirteitä. Tutkimus voidaan myös liittää
osaksi keskustelua negatiivisista piirteistä, joita yksityisten rakennusliikkeiden ja
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maanomistajien vallan kasvulla kaupunkisuunnittelussa voi olla. Pohdin aihetta
laajemmin tutkimuksen luvussa 8.
3. Kasvukoneteoria
Kasvukoneteorian on alun perin esittänyt Harvey Molotch (1976, 309–332)
kaupunkitutkimuksen klassikoksi nousseessa artikkelissaan ”City as a Growth Machine”.
Molotchin tavoitteena oli muodostaa teoria, jonka avulla voitaisiin selittää kaupunkien
pyrkimystä niin väestön kuin taloudenkin kasvuun, vaikka se saattoi todellisuudessa olla
yleisen edun vastaista. Kasvukoneteoria syntyi Yhdysvalloissa aiemmin tehdyn eliitin
vallan ja valtarakenteiden tutkimuksen pohjalta, jotka Molotch yhdisti
kaupunkitutkimukseen. Molotch (1976, 309) koki kasvukoneteorian tarpeelliseksi, koska
sen ilmestymisen aikoihin kaupunkitutkimus ei hänen mielestään tarjonnut tarvittavia
työkaluja vallankäyttäjille kaupunkien kehityksen ymmärtämiseen.
Kasvukoneteorian mukaan kaupunkien jatkuvan kasvun tavoittelu johtuu siitä, että niiden
valtaa pitävällä eliitillä ja sen yhteenliittymillä on suuri vaikutusvalta kaupungin
maankäyttöön liittyvään päätöksentekoon ja toisaalta vahva intressi kasvun tavoitteluun
oman taloudellisen hyödyn maksimoimiseksi (Molotch 1976, 309, 314). Logan ja
Molotch (1987, 56–58) ovat tarkentaneet, että kaupungin kasvun tavoittelussa suurin
merkitys on eliitillä, jolla on eniten hävittävää tai voitettavaa maankäyttöön liittyvissä
päätöksissä. Teorian mukaan kasvukoneen ydinryhmän muodostavat maanomistajat,
rakennusliikkeet ja kiinteistöalalla toimivat sijoittajat. Ne kaikki hyötyvät kaupungin
kasvusta suoraan. Maanomistajan maan arvo nousee ja rakennusliikkeet ja kiinteistöalalla
toimivat sijoittajat hyötyvät uudesta rakentamisesta. Myös paikallishallinnolla on oma
intressinsä kaupungin kasvuun sen veropohjaa kasvattavan vaikutuksen vuoksi (Mt. 66).
Keskeisimpien toimijoiden lisäksi kasvukoneeseen saattaa kuulua myös muita kaupungin
kasvusta hyötyviä toimijoita, kuten paikalliset mediat, yliopistot ja yrittäjät. Esimerkiksi
sanomalehtien levikki todennäköisesti kasvaa väkiluvun kasvaessa, joten ne ovat usein
innokkaita kasvun puolestapuhujia. Yliopistoihin on puolestaan todennäköisesti
lähialueen väestön kasvaessa enemmän hakijoita, jolloin ne saavat valita opiskelijansa
suuremmasta hakijajoukosta. Paikallisten yritysten taas voidaan katsoa hyötyvän väestön
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kasvusta, kun potentiaalisten asiakkaiden ja kaupungissa kulutetun rahan määrä kasvaa.
(mm. Molotch 1976, 315, Logan & Molotch 1987, 63–70.)
Kuten edellä mainitsin, kasvukoneteorian mukaan kaupunkien jatkuvan kasvun tavoittelu
perustuu edellä esiteltyjen toimijoiden yhteenliittymille, joita kutsutaan kasvukoalitioiksi.
Samaan kasvukoalitioon liittyvät he, jotka hyötyvät eniten kasvusta tietyllä alueella.
Muodostaessaan kasvukoalitioita siihen kuuluvat toimijat pystyvät tehokkaammin
vaikuttamaan maankäyttöön paikallisella tasolla ja toisaalta kilpailemaan maankäytön
investoinneista lähialueiden kanssa. Kasvukoalitioon kuuluvien toimijoiden saamat
hyödyt voivat olla erilaisia, mutta kaikilla on kuitenkin jonkinlainen taloudellinen intressi
kasvun tavoitteluun. (Molotch 1976, 311–312.)
Sen lisäksi, että kasvukoalitio pyrkii houkuttelemaan alueelle investointeja sekä
nostamaan maan ja rakennusten arvoa, se pyrkii myös legitimoimaan kasvun tavoitteet.
Legitimoinnilla tarkoitetaan kasvukoneen yhteydessä sitä, että kaupungin
kasvuntavoittelu pyritään oikeuttamaan ja sille koitetaan saada hyväksyntä
mahdollisimman monilta (Molotch 1976, 310). Käytännössä tämä tarkoittaa, että
paikallisen väestön enemmistö yritetään saada puoltamaan väkiluvun ja talouden kasvun
tavoitteita saamalla heidät uskomaan, että kasvu on yhteisen edun mukaista. Kasvua
legitimoidaan esimerkiksi argumentoimalla, että kasvu luo alueelle uusia työpaikkoja ja
on täten yhteisen edun mukaista (Mt. 320–321). Yleistä mielipidettä voidaan pyrkiä
muokkaamaan myös esimerkiksi toteamalla kasvun parantavan kaupungin palvelutasoa
ja lisäävän näin ollen viihtyvyyttä. Lisäksi Yhdysvalloissa on käytetty retoriikkaa, jonka
mukaan kasvun myötä voidaan lisätä ekologisuutta, vaikka todellinen tavoite olisi ollut
suorastaan päinvastainen. (Molotch 1999, 258–261.)
Harvey Molotchin (1976, 318–320) mukaan kasvun legitimoinnissa käytetään usein
virheellisiä argumentteja, eikä kasvusta voida suoraan sanoa maan ja rakennusten arvon
noususta hyötyvää eliittiä lukuun ottamatta koituvan hyötyä kaupungin asukkaille. Tätä
hän perustelee sillä, että väestönkasvu lisää esimerkiksi saasteiden ja liikenteen ruuhkien
määrää. Näin ollen asuinympäristö saattaa muuttua kasvun myötä asukkaiden kannalta
epäviihtyisämmäksi. Molotch (1999, 260) onkin todennut, että kasvukoalitio pyrkii usein
legitimoimaan kasvua tavoittelevia hankkeita väittämällä, että ne ovat ekologisia ja
ympäristön kannalta edullisia, vaikka todellisuudessa ekologinen kestävyys ei
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todellisuudessa ole aina ollut hankkeen motiivina ja tuloksetkin ovat voineet olla
ympäristön kannalta epäedullisia. Hänen mukaansa kaupungin väestönkasvun myötä
alueella lisääntyvät työpaikat eivät myöskään varsinaisesti luo uusia työpaikkoja, kuten
kasvukoalition edustajat väittävät, vaan ne siirtyvät sinne muualta. Näin ollen yhden
kaupungin kasvu johtaa toisen kaupungin tilanteen heikkenemiseen, eikä näin ollen
valtakunnallisesti ajateltuna välttämättä luoda uusia työpaikkoja tai talouskasvua. (Mt.,
258–261.)
Kaupunkisosiologi Sharon Zukin (1995, 77, 291–292) on todennut, että Yhdysvalloissa
kaupunkien kasvun tavoittelu ja kaupallistuminen kehystetään (framing) esimerkiksi
arkkitehtien ja muotoilijoiden toimesta kauniisti, jotta se on helpompi legitimoida
kaupungin asukkaille. Esittelemällä näyttäviä suunnitelmia ja upeaa arkkitehtuuria
asukkaille, pyritään saamaan yleinen mielipide kasvuntavoittelun kannalle.
Todellisuudessa kasvu saattaa kuitenkin johtaa esimerkiksi julkisten tilan vähenemiseen
ja ruuhkien lisääntymiseen. (Mt. 77, 291–292)
Kaupunkien kasvun tavoittelun lyhytnäköisyys saattaa aiemmin mainitun ympäristön
saastumisen lisäksi aiheuttaa talouden suhdanteiden ja rakenteiden muuttuessa yritysten
konkursseja ja kaupunkien rapistumisia. Näin tapahtui esimerkiksi useissa
yhdysvaltalaisissa kaupungeissa 1960–1970-luvuilla, kun ne houkuttelivat keskeisille
sijainneille mahdollisimman paljon teollisen tuotannon investointeja. Lyhytnäköinen
teollisuuden kasvuun panostaminen kuitenkin kostautui kun 1970-luvun öljykriisien ja
talouden rakennemuutoksen myötä teollisesta tuotannosta siirryttiin yhä enemmän
palveluiden tuottamiseen ja teknologian kehittämiseen. Kaupungeilta katosi muutoksen
myötä ne ominaisuudet, joiden avulla ne olisivat voineet toimia houkuttelevana
sijoittumispaikkana uusille asukkaille. (Anttiroiko & Laine 2011, 26–28.)
Molotchin (1976, 318–320) mukaan kaupunkien kasvun tavoittelu johtuu
kasvukoalitioiden vallankäytöstä, eikä välttämättä hyödytä kaupungin asukkaita. Tämän
vuoksi hän onkin kyseenalaistanut kaupunkien jatkuvan tarpeen kasvun tavoitteluun.
Kasvukoneteoria aiheutti julkaisunsa jälkeen paljon keskustelua ja tutkimusta etenkin
yhdysvaltalaisten kaupunkitutkijoiden parissa. Siitä huolimatta, että teoria on alun perin
esitetty jo 1970-luvulla, jonka jälkeen esimerkiksi globalisaation, teknologian kehityksen
ja teollisuusrakenteen muutoksen myötä länsimaiset yhteiskunnat ovat muuttuneet
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huomattavasti, nykyisissä kaupunkien kasvutavoitteiden ilmauksissa käytetään hyvin
samankaltaista argumentaatiota kuin tuolloin (Takala 2009, 8). Molotch (1999, 249)
totesikin vielä vuosituhannen vaihteessa, että jokainen yhdysvaltalainen kaupunki ja
niiden paikallishallinnot toimivat edelleen kasvukoneteoria esittämällä tavalla.
 3.1. Kasvukoneteorian kritiikki
Kasvukoneteoriaa on kritisoitu useiden tieteenalojen edustajien toimesta. Sitä on
kritisoitu muun muassa feministisestä näkökulmasta (Gilbert 1999), jonka mukaan teoria
ei kerro paikallisten valtasuhteiden naista sortavista rakenteista. On esitetty myös arvioita,
joiden mukaan kasvukoneteorian avulla ei voida selittää paikallisten ja globaalien
toimijoiden vahvistuneiden yhteyksien vaikutusta kaupunkien suunnitteluun (Jessop,
Peck & Tickel 1999, 145–158). Toisaalta globalisaation ja globaalien toimijoiden vallan
lisääntymisen on nähty johtavan jopa kasvukoneteorian merkityksen kasvuun (Basset
1999, 182–183).
Edellä lyhyesti esitelty kritiikki saattaa olla aiheellista, eikä kasvukoneteorian kykyä
selittää kaupunkien suunnittelun tapoja tule liioitella. Keskityn kuitenkin esittelemään
kritiikkiä, jonka vuoksi sen käyttö suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa on jäänyt
vähiin. Ensinnäkin kasvukoneteoriaa on kritisoitu laajasti sen vahvasta yhdysvaltalaisesta
kontekstista. Molotch loi kasvukoneteorian kuvaamaan nimenomaan yhdysvaltalaisten
kaupunkien kasvun tavoittelua ja siihen liittyviä toimijoita. Kriitikot ovatkin esittäneet,
ettei kasvukoneteoria sellaisenaan ole sovellettavissa eurooppalaisten kaupunkien
tutkimukseen (mm. Newman & Thornley 1996, Harding ym. 2000).
Peter Newman ja Andy Thornley (1996 81–82) ovat todenneet, että kasvukoneteoriassa
painottuu liikaa yksityisten toimijoiden intressien merkitys kaupunkien
kasvuntavoitteluun ja poliittiseen päätöksentekoon. Eurooppalaisessa
kaupunkisuunnittelussa, toisin kuin yhdysvaltalaisessa, julkisella sektorilla on
perinteisesti ollut merkittävin rooli päätöksenteossa. Myös valtakunnallisten poliittisten
puolueiden valta on usein ollut yksityisen sektorin toimijoita suurempi. (Mt. 81–81.)
Teorian soveltamisen ongelmista eurooppalaisten kaupunkien tutkimuksessa on löydetty
myös konkreettisia esimerkkejä. Keith Basset (1999) on tutkinut kasvukoalitioiden
vaikutusta kahden isobritannialaisen kaupungin, Bristolin ja Swindonin, kasvuun 1970–
17
1990-luvulla. Hänen tutkimuksensa mukaan Bristolin kasvukoalitio oli 1970 ja 1980-
luvuilla heikko, mutta kaupunki kasvoi tästä huolimatta. Kasvuun syynä oli
kasvukoalition sijaan kaupungin viihtyisä ympäristö, hyvä sijainti lähellä Iso-Britannian
tärkeimpiä kaupunkiseutuja sekä se, että kaupungissa oli runsaasti koulutettua työvoimaa
tarjolla. Tämän vuoksi Bristol oli houkutteleva kohde investoinneille. (Mt. 178–180).
Swindonissa puolestaan toimi vahva kasvukoalitio 1980-luvulla, mutta se poikkesi
Molotchin esittämästä yhdysvaltalaisesta mallista. Swindon oli 1980-luvulla erikoistunut
rautatieteollisuuteen, jonka asema kaupungin työllistäjänä ja taloudellisen kasvun
veturina oli huomattava. Kasvukoalition muodostivat Swindonissa rautatieläisten
ammattiyhdistys ja avainasemassa olleet virkamiehet. Kasvukoneteoriasta poiketen
maanomistajilla ei ollut kovinkaan suurta valtaa maankäyttöön liittyvässä
päätöksenteossa. (Basset 1999, 180–182.)
Molotch (1999, 249–252) on vastannut kritiikkiin toteamalla, että jokaisella länsimaisella
kaupungilla on kasvukoneteorian piirteitä ja että maankäytön eliitin valta tulee
kasvamaan myös eurooppalaisissa kaupungeissa 2000-luvulla. Monet kaupunkitutkijat
ovatkin huomanneet, että eurooppalaisten kaupunkien suunnittelu tapahtuu yhä enemmän
yhdysvaltalaisen uusliberalistisen mallin mukaisesti, jonka vuoksi kasvukoneteoria
soveltuu niiden tutkimiseen aiempaa paremmin (mm. Brenner 2004, Mäntysalo &
Roininen 2009, 9–10). Selvitän tarkemmin eurooppalaisten ja etenkin suomalaisten
kaupunkien suunnittelussa tapahtuneita muutoksia ja kasvukoneteorian merkitystä niiden
selittämisessä kappaleessa 2.3.
 3.2. Kasvukoneteoria suomalaisessa tutkimuksessa
Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa kasvukoneteoria on jäänyt varsin vähälle
huomiolle, osin varmasti aiemmin esitellyn kritiikin vuoksi. Joitakin havaintoja
kasvukoneteorian mukaisten kasvukoalitioiden muodostumisesta suomalaisiin
kaupunkeihin on kuitenkin tehty.
Laine ja Peltonen (2003, 364–367) ovat tutkineet väitöskirjassaan sotien jälkeisinä
vuosikymmeninä vahvasti vaikuttaneen aseveliakselin toimintaa Tampereella.
Aseveliakselilla he tarkoittavat kansallisen kokoomuksen ja SDP:n yhteenliittymää.
Laineen ja Peltosen mukaan sillä oli paljon valtaa sekä läheiset välit esimerkiksi
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paikallisiin pankkeihin ja elinkeinoelämän johtajiin. Aseveliakselin intressinä oli
Tampereen väkiluvun ja talouden kasvattaminen. Laine ja Peltonen toteavatkin
aseveliakselilla ja sen yhteistyökumppaneilla olleen kasvukoneteorian mukaisen
kasvukoalition piirteitä, joskin heidän toiminnassaan oli mukana myös vahva
sosiaalipoliittinen eetos. (Mt. 365–367.)
Useissa suomalaisissa tutkimuksissa on myös huomioitu kaupungin kehitykseen
vaikuttavien kasvukoalitioiden olemassaolo. Myös se, että julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyö kaupunkisuunnittelussa ja maan kaavoituksessa on lisännyt kasvukoalitioiden
määrää, on pistetty merkille (mm. Roininen 2012, 43, Sotarauta & Linnamaa 1999, 106–
108). Mäntysalo, Kangasoja ja Kanninen (2014, 7) ovat todenneet, että ”kaupungeilla ja
-seuduilla on kasvava tarve uudelleenasemoitua globaalissa kilpailussa sekä luoda
julkisten ja yksityisten toimijoiden välisiä kasvukoalitioita.”
Mika Hyötyläinen (2015) on havainnut suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa
uusliberalistisia piirteitä, jossa perinteisen palvelutuotannon sijaan tähdätäänkin
ensisijaisesti kaupungin kasvuun. Tämän myötä voittoa tavoittelevat yksityiset
maanomistajat ja rakennusliikkeet ovat yhä vahvemmin mukana kaupunkien
kehityksessä. Hyötyläinen (2015, 632) on todennut, että ”ristiriitaisista intresseistään
huolimatta yritykset, maanomistajat ja paikalliset päättäjät saattavat löytää kasvusta
yhteisen tavoitteen, joka hyödyttää kaikkia”
Anttiroiko ja Laine (2011, 24–26) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan Helsinkiä
jälkiteollisena innovaatioympäristönä. He toteavat, että jälkiteollisessa yhteiskunnassa
kaupungit ovat yhä kasvukoneita, mutta sen sijaan, että ne yrittäisivät houkutella
alueelleen mahdollisimman paljon teollista toimintaa, ne kilpailevat koulutetun
työvoiman ja kulloinkin menestyvien toimialojen sijoittumisesta alueelleen.  Painopisteen
muutos on johtanut siihen, että investointien syklistä on tullut aiempaa nopeampi.
Investoivan yrityksen ei välttämättä tarvitse rakentaa mitään uutta saadakseen
toimintansa käyntiin ja näin ollen yritysten sitoutuminen alueeseen on aiempaa
vähäisempää. Anttiroikon ja Laineen mukaan siinä missä aiemmin kaupungin kasvua
tavoiteltiin suoraviivaisemmin houkuttelemalla teollisuuden investointeja, on
kasvukoalitioiden maanarvoa kasvattaakseen nykyisin houkuteltava alueelleen palveluita
ja osaamista. Kehitys on osaltaan saattanut johtaa kasvukoalitioiden laajentumiseen, kun
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mukaan on otettu esimerkiksi palveluiden tuottamisen ja markkinoinnin osaajia, joiden
avulla kaupunkeja brändätään houkuttelevammaksi sijoittajille. (Mt. 24–26.)
 3.3. Miksi kasvukoneteoria?
Seuraavaksi esittelen syitä, joiden vuoksi päätin käyttää kasvukoneteoriaa tutkimukseni
keskeisenä teoriana aiemmin esitellystä kasvukoneteorian kritiikistä ja vähäisestä teoriaa
hyödyntävästä suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta huolimatta. Kasvukoneteorian
kehittäjä Harvey Molotch (1999, 250) on todennut, että yhdysvaltalainen
kaupunkirakentamisen tapa leviää globalisaation myötä laajemmalle, muun muassa
Eurooppaan. Hänen mukaansa joitain kansallisia eroja saattaa jäädä, mutta
kasvukoalitioiden valta tulee globaalisti kasvamaan.
Myös Keith Basset (1999, 182), joka on kritisoinut kasvukoneteorian soveltuvuutta Iso-
Britannian kaupunkien kasvun selittämiseen 1970–1980-luvuilla, totesi jo vuosituhannen
vaihteessa, että kasvukoalitioiden valta tulee kasvamaan tulevaisuudessa myös
isobritannialaisten kaupunkien suunnittelussa. Iso-Britannia on ollut Euroopassa
edelläkävijä yhdysvaltalaisten toimintatapojen omaksumisessa. Sen kaupungeissa 1990-
luvulla alkanut kehitys on 2000-luvun aikana levinnyt kasvavassa määrin muualle
Eurooppaan, myös Suomeen. Bassetin (1999, 182–187) on löytänyt neljä perustelua,
joiden vuoksi kasvukoneteorian käyttö eurooppalaisten kaupunkien tutkimuksessa on
aiempaa perustellumpaa. Esittelen nämä perustelut seuraavaksi ja annan samalla
esimerkkejä siitä, kuinka ne näkyvät suomalaisessa kontekstissa.
Ensimmäinen argumentti, jolla Basset (1999, 182–183) perustelee kasvukoneteorian
merkityksen kasvua Euroopassa, on kaupunkien välisen kilpailun siirtyminen yhä
enemmän kansainväliselle tasolle. Globalisaation myötä kaupungit alkavat käymään yhä
kovempaa taistelua etenkin kasvualojen yrityksistä, joka tapahtuu käytännössä siten, että
kaupungit yrittävät tarjota niille mahdollisimman hyvät olosuhteet harjoittaa
toimintaansa. Yrityksiä houkutellaan sijoittumaan ja investoimaan kaupunkiin
esimerkiksi taloudellisten helpotusten tai ilmaisen maan avulla. Kaupungeista yritetään
myös tehdä houkuttelevampia brändäämällä ja markkinoimalla niitä ainutlaatuisina.
Koventuvassa kansainvälisessä kilpailussa menestyminen näyttää Bassetin mielestä
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vaativan kasvuun tähtäävien yhteisöjen lisääntyvää yhteistyötä, eli kasvukoalitioiden
määrän kasvua. (Mt. 182–183)
Myös Suomessa on selvästi nähtävillä kaupunkien välinen kansallinen ja kansainvälinen
kilpailu, jossa yrityksiä yritetään houkutella sijoittamaan toimintoja ja investoimaan
omille maa-alueille (mm. Schulman 2011, Sotarauta ym. 2003). Suomessa kuntien
vetovoimaa on pyritty kehittämään esimerkiksi erilaisilla innovaatioita edistävillä
toimilla, kuten yrityshautomoilla ja toimialakeskittymillä (Schulman 2011, 11–12).
Kuntien kasvustrategioissa on myös painotettu esimerkiksi koulutetun työvoiman
tarjontaa, hyviä yhteyksiä ja viihtyisää ympäristöä. Kaupunkien brändääminen ja
markkinointi ainutlaatuisena ympäristönä asukkaille ja vierailijoille on arkipäivää.
Esimerkiksi Helsingin houkuttelevuutta pyritään kasvattamaan uuden brändin avulla.
Viime vuonna esiteltiin näyttävästi Brand New Helsinki –brändityöryhmän tulokset,
joiden perusteella mielikuvaa Helsingistä lähdetään kehittämään. Vuonna 2020 Helsingin
toivotaan olevan maineeltaan muun muassa toimiva ja omaperäinen kaupunki
(Brandnewhelsinki.fi/2020). Voidaankin todeta, että suomalaiset kaupungit ja kunnat
ovat nykyisin osa globaalia kilpailua asukkaista ja yrityksistä.
Toinen Bassetin (1999, 185–186) esittämä argumentti kasvukoalitioiden lisääntyneestä
merkityksestä kaupunkien suunnittelussa liittyy julkisen sektorin toimintatapojen
muutokseen ja yritysten sen myötä kasvaneeseen valtaan. Julkisen sektorin toiminta on
muuttunut siten, että aiemmin pelkästään sille kuuluneita toimia suoritetaan nykyisin yhä
useammin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöllä. Nämä niin sanotut public-private
partershipit, ovat toimintamallina yleistyneet ympäri maailmaa ja niillä on ollut näkyvä
vaikutus myös kaupunkisuunnitteluun (Nykänen ym. 2007, 15–17). Iso-Britanniassa oli
1980-luvulta lähtien havaittavissa, että yhä useammin kaupunkia tai sen osia suunniteltiin
julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyönä. Tällöin viranomaiset ja päättäjät
kutsuvat yrityksiä tai maanomistajia, joilla on intressejä alueen maankäytön suhteen,
mukaan suunnitteluprosessiin. (Basset 1999, 185–187.)
Suomessa kunnan viranomaisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyössä tekemä
kaavoitus mahdollistui vuonna 2000, kun maankäyttö- ja rakennuslaki astui voimaan. Sen
jälkeen kumppanuuskaavoitus on yleistynyt nopeasti. (Nykänen ym. 2007, 15–17.)
Yritysten ja julkisen vallan välinen yhteistyö, jossa alueen maankäyttöön intressejä
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omaava yritys pääsee vaikuttamaan esimerkiksi sen kaavoitukseen, on jo sellaisenaan
kasvukoalitio. Lisäksi kehitys, jossa yrityksille on annettu toimivaltaa
kaupunkisuunnittelussa, on johtanut esimerkiksi Espoossa maanomistajien ja yritysten
väliseen yhteistyöhön, jolloin on syntynyt entistä vahvempia kasvukoalitioita.
Tulevaisuudessa kuntien rooli erilaisten projektien koordinoijana korostuu ja myös
maankäyttöhankkeissa kasvaa tarve lisätä julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyömallien
hyödyntämistä (Kuntaliitto 2008, 10).
Kolmannessa argumentissaan Basset (1999, 183–184,188) esittää, että myös paikallisen
eliitin mielenkiinto osallistua kaupungin tai sen osien suunnitteluun on lisääntynyt.
Tietyssä kaupunginosassa sijaitseva yritys saattaa pelkkien omien toimitilojensa
suunnittelun lisäksi olla halukas ottamaan aktiivisesti osaa koko kaupunginosan
suunnitteluun. Mikäli yritykset pääsevät osallistumaan kaupungin tai sen osien
suunnitteluun, kasvukoalition valta todennäköisesti kasvaa, koska yrityksillä on intressi
saada lisää potentiaalisia asiakkaita ja työntekijöitä sijoittumaan alueelle.
Myös suomalaisesta kaupunkisuunnittelusta löytyy esimerkkejä siitä, kuinka alueellaan
vaikutusvaltainen yksityinen toimija voi ottaa pelkkien toimitilojensa sijaan osaa koko
kaupunginosan kehittämiseen. Anne Hailan (2005,44) mukaan kahvipaahtimo Paulig on
ollut aktiivisesti suunnittelemassa Vuosaaren aluetta. Sen toiminta ei tosin ole tähdännyt
pelkästään lyhytnäköisten voittojen tavoitteluun, vaan se on pyrkinyt suunnittelemaan
aluetta kokonaisvaltaisemmin. Paikallisen vaikutusvaltaisen yrityksen vallan kasvu
alueen suunnittelussa voi siis johtaa myös yhteisen edun mukaiseen kehitykseen.
Espoossakin on suunniteltu kaupunkia yhteistyössä yritysten kanssa. Esimerkiksi 2000-
luvun alussa Nokia oli alusta asti vahvasti mukana Suurpellon alueen kaavoituksessa.
Suurpellosta suunniteltiin 7 000 asukkaan ja 8 000 työpaikan kaupunginosaa, jossa tieteen
ja teknologian yritykset toimisivat luovasti luonnon ympäröiminä. Alkuperäisen
suunnitelman mukaan Nokian piti laajentaa yritystoimintojaan Suurpeltoon. Mailleen
virtaavien investointien toivossa Espoo aloitti yhteistyön Nokian kanssa Suurpellon
alueen suunnittelussa. Anni Seppälä (2006) on todennut, että suurpellon asemakaava
perustuu suurelta osin arkkitehtitoimiston tekemään ja yksityisen sektorin rahoittamaan
maankäyttösuunnitelmaan.  Suurpelto on rakennusvaiheessa kohdannut useita
vastoinkäymisiä. Talouden taantuma ja Nokian romahdus matkapuhelinten
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maailmankaupassa ovat johtaneet siihen, ettei alueelle ole saatu luotua työpaikka-aluetta.
Sen sijaan Espoon kaupunki lunasti toimitiloille kaavoitetut maat yksityiseltä
maanomistajalta monien mielestä liian korkeaan hintaan (esim. Yle 24.4.2012).
Viimeisenä argumenttinaan Basset (1999, 188) esittää, että yhä useammin paikalliset
virkamiehet myös näkevät ne hyödyt, joita yhteistyö paikallisten yritysten kanssa voi
tuoda. Sen avulla on katsottu voitavan lisätä asiantuntijuuden ja rahoituspohjan määrää
sekä vaikutusvaltaa suhteessa valtioon, joka on kaupunkeja ylempi taho. Bassetin väite
siitä, että kumppanuuskaavoituksen hyödyt olisi opittu tunnistamaan paremmin myös
virkamiesten joukossa, näyttää saavaan tukea suomalaisestakin kaupunkitutkimuksesta.
Esimerkiksi Kuntaliiton (2008, 8, 13) kumppanuuskaavoitusta tutkineessa JYMY-
hankkeessa on nostettu esiin, kuinka kumppanuuskaavoituksen avulla voidaan
mahdollisesti lisätä kaavoituksessa hyödynnettävän asiantuntijuuden määrää ja toisaalta
jakaa osa kuluista kaavoituksessa mukana oleville ja siitä hyötyville yrityksille
(Kuntaliitto 2008, 8,13).
Edellä esitettyjen argumenttien lisäksi kasvukoalitioiden vaikutusvallan on katsottu
kasvavan silloin, kun kaupungin itsemääräämisoikeus suhteessa valtioon lisääntyy
(Jessop, Peck & Tickel 1999, 145.) Suomessa vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö-
ja rakennuslaki lisäsi kuntien päätösvaltaa sen omasta kaavoituksesta ja lisäsi sen
itsemääräämisoikeutta suhteessa valtioon. Käytännössä kuntien ei enää tarvitse alistaa
kaavojaan valtion alaisen ympäristöministeriön vahvistettavaksi, vaan kunnanvaltuuston
hyväksyntä tekee kaavasta lainvoimaisen (Hyötyläinen 2015, 625–626). Näin ollen
maankäyttö- ja rakennuslain voimaan astuminen on saattanut lisätä kasvukoalitioiden
vaikutusta suomalaisten kaupunkien suunnittelussa.
Tässä tutkielmassa tarkasteltava Histan alue sijaitsee Espoossa, jonka
kaupunkisuunnittelu on kahdesta syystä suomalaisittain erityisen mielenkiintoinen
kaupunki tarkasteltavaksi kasvukoneteorian avulla. Ensinnäkin Espoo sijaitsee Suomen
ainoalla metropolialueella, joka on samalla Suomen merkittävin ja kansainvälisin
talousalue. Suomen kaupungeista juuri Helsingin metropolialueella sijaitsevat ovat
tiiveimmin sidoksissa globaalin kilpailuun, jonka on katsottu johtavan kasvukoalitioiden
merkityksen kasvuun. Helsingin metropolialueen kaupungit käyvät myös kovaa kilpailua
keskenään esimerkiksi hyvistä veronmaksajista ja yritysten sijoittumispäätöksistä.
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Kilpailu on saanut haitallisiakin piirteitä ja kaupunkien kasvun tavoittelu on johtanut
muun muassa seudun yhdyskuntarakenteen hajautumiseen. Haitallisen kehityksen
ehkäisemiseksi alueelle on ehdotettu erillisen metropolihallinnon perustamista, jota
Espoo on vastustanut jyrkimmin. (Antikainen ym. 2015.)
Toinen tekijä, joka tukee juuri Espoon tarkastelua kasvukoneteorian avulla, on sen
maanomistuksen rakenne. Espoon kaupunki omistaa muihin suomalaisiin kaupunkeihin
verrattuna huomattavan pienen osuuden sen rajojen sisällä sijaitsevasta maasta.
Esimerkiksi Helsinki omisti vuonna 2016 hallinnoimastaan alueesta 63,3 prosenttia
(Helsingin tilastollinen vuosikirja 2016, 13), kun Espoossa vastaava luku oli vain 35,6
prosenttia (Espoon taskutilasto 2016, 11). Maanomistuksen rakenteeltaan Espoo
muistuttaakin Helsinkiä enemmän yhdysvaltalaisia kaupunkeja, joiden pohjalta
kasvukoneteoria on aikanaan luotu. Yhdysvalloissa yksityiset tahot omistavat suurimman
osan maasta ja niillä on myös paljon valtaa päätettäessä maankäytöstä. Kaupungin ja
kunnan omistaessa suuremman osan esimerkiksi kaavoitettavan alueen pinta-alasta, se
pystyy toimimaan pitkäjänteisemmin ja omatoimisemmin (Kamppila 2016, 97). Maan
omistuksen rakenteensa vuoksi Espoo joutuukin uusia alueita kaavoittaessa ottamaan
huomioon myös maanomistajien toiveet ja tekemään maankäyttösopimuksia heidän
kanssaan. Tämän vuoksi juuri Espoon kaupunkisuunnittelun tarkastelu kasvukoneteorian
avulla on mielenkiintoista.
4. Maankäyttö ja kaavoitus Suomessa
Tässä luvussa tavoitteenani on esitellä tiiviisti suomalaista kaavoitusjärjestelmää.
Painopiste on vuonna 2000 voimaan astuneen maankäyttö- ja rakennuslain jälkeisessä
ajassa, koska Histan kaavoitusprosessi on ajoittunut tälle ajanjaksolle. Esittelen aluksi
Maankäyttö- ja rakennuslain tuomat keskeiset muutokset suomalaiseen maankäytön
suunnitteluun ja kaavoitukseen. Tämän jälkeen käyn läpi, millaisia kaavatasoja Suomessa
on ja kuinka ne ohjaavat alueidenkäyttöä. Lopuksi esittelen tiiviisti, millaisia maankäytön
konflikteja Suomessa on ilmennyt maankäyttö- ja rakennuslain voimaan astumisen
jälkeen.
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4.1. Maankäyttö- ja rakennuslaki
Vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö- ja rakennuslaki korvasi vuonna 1958
säädetyn rakennuslain ja sen myötä maankäyttöä ohjaavassa lainsäädännössä tapahtui
merkittäviä muutoksia (Hyötyläinen 2015, 625).  Maankäyttö- ja rakennuslain myötä tuli
voimaan paljon esimerkiksi rakentamista koskevaa lainsäädäntöä, mutta näiden
uudistusten esitteleminen ei ole tutkimukseni kannalta mielekästä. Keskitynkin
esittelemään etenkin kaavoituksen kannalta keskeisiä uudistuksia.
Ensinnäkin maankäyttö- ja rakennuslain myötä kunnat saavat päättää aiempaa
itsenäisemmin maankäytöstään. Vanhassa rakennuslaissa oli määritelty, että kunnilla on
velvollisuus vahvistuttaa laatimansa kaavat valtion viranomaisella. Näin ollen valtiolla
oli aina lopullinen oikeus päättää hyväksytäänkö kaava vai ei. Maankäyttö- ja
rakennuslain voimaanastumisen myötä kuntien kaavoituksen alisteisuudesta valtiolle
luovuttiin, eikä kunnan enää tarvitse hyväksyttää kaavaa valtiolla. (Haila 2000, 46.)
Kuntien kaavoitusta ohjaa kuitenkin Ympäristöministeriön laatimat valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet ja maakuntakaava, jotka esittelen tarkemmin kappaleessa 3.2.
Lisäksi kuntien kaavoituksen laillisuuden valvonnasta vastaa hallinto-oikeus, minne
asianosaisilla, kunnan asukkailla, eräillä yhteisöillä sekä valtion viranomaisilla on oikeus
tehdä valitus kaavoituksesta. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 188 §.)
Toinen kuntien kaavoituksen kannalta keskeinen uudistus olikin edellä mainituille
annettu oikeus tehdä valitus kaavasta hallinto-oikeuteen. Lisäksi hallinto-oikeuden
päätöksestä voi valittaa vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Mt. 188 §).
Valitusoikeuden myöntämistä näin laajalle joukolle on kritisoitu etenkin siksi, että
valitukset hidastavat kaavoitusta huomattavasti. Esimerkiksi vuonna 2006 hallinto-
oikeudella kesti yleiskaavasta tehdyn valituksen saapumisesta keskimäärin 16,4
kuukautta päätöksen julistamiseen (Tarasti 2007, 10). Näin ollen kaavoitusprosessi
pitkittyi yli vuodella, jos siitä valitettiin hallinto-oikeuteen. Tämän jälkeen saatetaan vielä
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa käsittely ottaa myös aikansa. Pahimmassa
tapauksessa kaavan valmistuttua saattaa siis kulua jopa vuosia, että se saadaan
lainvoimaiseksi. Toisaalta on oltu myös argumentoitu kunnan asukkaiden valvonnan
olevan tärkeää, kun halutaan varmistaa kaavoituksen laillisuus. (Mäkinen 2016, 45.)
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Malinin (2008, 11) tutkimuksen mukaan lähes 80 prosenttia kaavoista tehtävistä
valituksista on yksityishenkilöiden tekemiä. Kaavoittajat ja rakennuttajat ovat valittaneet,
että yksityishenkilöt valittavat kaavoista vain hidastaakseen ja vaikeuttaakseen hankkeen
etenemistä. Sipilän hallitus päättikin hallitusohjelmassaan vuonna 2015 selvittää,
pitäisikö valitusoikeus kaavoista rajoittaa kaikkien kuntalaisten sijaan vain asianosaisille,
eli esimerkiksi naapureille ja alueen nykyisille asukkaille. Eija Mäkisen (2016, 45–47)
tekemässä selvityksessä kuitenkin todetaan, ettei valitusoikeutta ole syytä rajata.
Valitusoikeus on perustuslain mukainen oikeus. Toisaalta niin sanotut
kiusantekovalitukset ovat äärimmäisen harvinaisia. Näin ollen valitusoikeuden rajaus ei
todennäköisesti juurikaan vähentäisi valitusten määrää tai nopeuttaisi käsittelyaikoja.
(Mt, 31.)
Tutkimuksissa on myös osoitettu, että kaavoista valitetaan sitä enemmän mitä suurempi
kunta on kyseessä (Peltonen & Villanen 2004, 9). Lisäksi valitusten määrään vaikuttaa
korkeakoulutettujen osuus kunnan asukkaista. Tämä saattaa selittää, miksi Espoossa
kaavoituksesta valitetaan useimmin hallinto-oikeuteen ja kaavoitusprosessit kestävät
muita suomalaisia kuntia kauemmin (Hurmeranta 2013, 20). Espoo on asukasluvultaan
Suomen toiseksi suurin kaupunki ja sen asukkaat ovat huomattavasti yleisemmin
korkeasti koulutettuja kuin muissa suomalaisissa kunnissa keskimäärin (Espoo alueittain
2015). Espoon ylin kaavoituksesta vastaava virkamies Olavi Louko tuskailikin ennen
eläköitymistään, että kaavoittaminen on Espoossa hidasta ja vaikeaa, koska ”välillä
tuntuu, että täällä asuu juristi lähes joka talossa” (Rakennuslehti 25.5.2015.)
Kolmas kaavoituksen keskeisesti vaikuttanut tekijä on laki kuntalaisten osallistamisesta
kaavoitusprosessiin. Siinä missä maankäyttö- ja rakennuslaissa valtion roolia
pienennettiin, haluttiin samanaikaisesti kasvattaa kuntalaisten vaikutusta ja osallistumista
kaavoitukseen. Laissa kunnat velvoitetaan järjestämään kaavoitusmenettely niin, että
kunnan asukkaat voivat ilmaista mielipiteensä kaavoista ja kaavoituksesta.
(Ympäristöministeriö 2007, 10–11.) Käytännössä laki on merkinnyt sitä, että kunta antaa
kaavan asukkaille nähtäväksi sen eri vaiheissa ja kuulee siitä mielipiteitä esimerkiksi
kirjallisena ja kasvokkain kaavojen esittelytilaisuuksissa.
Kansalaisten osallistamiseen velvoittavaa lakia on kuitenkin kritisoitu muutamista eri
syistä. Ensinnäkin sen muotoilu on koettu liian ympäripyöreäksi, jonka vuoksi
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osallistamisen tavat vaihtelevat kunnittain (Ympäristöministeriö 2007, 8–9). Toisaalta on
todettu, että kuntalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet jäävät osallistumisesta
huolimatta usein pieniksi ja suuri osa tärkeistä päätöksistä saatetaan tehdä jo ennen
asukkaiden kuulemista. (Mäntysalo & Nyman 2001, 58–59). Myös Histan
kaavoitusprosessin yhteydessä monet kokivat mielipiteensä jääneen huomioimatta
päätöksenteossa.
Neljäs merkittävä muutos, joka maankäyttö- ja rakennuslaissa asetettiin kuntien
kaavoitukseen, oli kumppanuuskaavoituksen ja maankäyttösopimusten laillistaminen.
Tämän myötä kumppanuuskaavoitus, eli kunnan ja yksityisen rakennusliikkeen yhdessä
tekemä alueen rakentamiseen tähtäävä kaavoitus, onkin lisääntynyt Suomessa 2000-
luvulla selvästi. Käytännössä kumppanuuskaavoitusta tehdessä kunta ottaa yksityisen
rakennusliikkeen mukaan jo kaavoituksen alkuvaiheessa. Aiemmin käytäntönä oli
ennemminkin se, että kunta teki kaavan valmiiksi ja tilasi rakennutuksen
rakennusliikkeiltä.  Kunnille annettiin myös oikeus kaavoittaa yksityisessä omistuksessa
olevia maita maankäyttösopimuksin, jolloin kunta ja maanomistaja sopivat yhdessä
näiden kaavoittamisesta. (Kuntaliitto 2008.)
Sekä kumppanuuskaavoituksen että maankäyttösopimusten tarpeellisuutta on perusteltu
sillä, että niiden avulla kunta voi jakaa osan kaavoituksen kustannuksista siitä
taloudellisesti hyötyvien maanomistajien ja rakennusliikkeiden kanssa (Kuntaliitto 2008,
27). Toisaalta kumppanuuskaavoitusta ja maankäyttösopimuksia on kritisoitu siitä, että
niiden myötä rakennusliikkeiden ja maanomistajien valta kuntien maankäytön
suunnittelussa kasvaa. Tämä koetaan osittain ongelmalliseksi, koska maanomistaja pyrkii
lähtökohtaisesti maksimoimaan omistamansa maan arvon ja rakennusliike
rakennutettavien neliöiden määrän saavuttaakseen mahdollisimman suuren taloudellisen
hyödyn. Sen on pelätty johtavan tilanteeseen, jossa esimerkiksi ympäristön kestävä
kehitys ja asukkaiden viihtyvyys jäävät kaavoituksessa sivurooliin. (Joutsiniemi 2013,
68–69.)
4.2. Kaavoituksen tasot
Suomalaisen alueidenkäytön suunnittelu on jaettu kolmeen kaavatasoon, jotka ovat
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Lisäksi suunnittelujärjestelmään kuuluvat
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valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, jotka ohjaavat kaikkia kolmea kaavatasoa.
(Ympäristöministeriö 2015.)
Ympäristöministeriön laatimat ja valtioneuvoston hyväksymät valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet siis ohjaavat koko Suomen kaavoitusta ja ne on otettava
huomioon kaikilla alemmilla tasoilla. Niiden tavoitteena on varmistaa, että Suomi
kehittyy valtakunnallisella tasolla toivotulla tavalla. Valtakunnallisten
alueidenkäyttötavoitteiden avulla pyritään saavuttamaan tai ylläpitämään esimerkiksi
kestävää aluerakennetta, toimivia yhdysverkostoja, eheytyvää yhdyskuntarakennetta sekä
turvaamaan arvokkaiden luontoympäristöjen säilyminen. (Valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet 2013.)
Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa otetaan erikseen huomioon Helsingin
seudun erikoiskysymykset. Syynä tähän on se, että Helsingin seudun suuren väkiluvun
vuoksi alueella koetaan olevan poikkeuksellisen suuri vaikutus koko Suomen
kehitykseen. Sen kehitykselle on valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa asetettu
kaksi yleistavoitetta. Ensimmäisessä painotetaan Helsingin kehittämistä kansainvälisesti
kilpailukykyiseksi asuinalueeksi. Toisessa, Histan kaavoituksessakin merkittäväksi
nousseessa, yleistavoitteessa puolestaan todetaan, että ”Helsingin seudulla edistetään
joukkoliikenteeseen, erityisesti raideliikenteeseen tukeutuvaa ja eheytyvää
yhdyskuntarakennetta.” (Mt.)
Toiseksi ylin maankäyttöä ohjaava kaavataso on maakuntakaava, joka on yleispiirteinen
suunnitelma alueiden käytöstä maakunnassa tai sen osa-alueella. Siinä tuodaan esiin
esimerkiksi maakunnan yhdyskuntarakenteen kehittämisen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittymisen kannalta keskeisiä alueita. Maakuntakaavan tulee ohjata
kuntien kaavoitustyötä. Suomi jakautuu 18 maakuntaan, joista jokaisessa
maakuntakaavan teosta vastaa maakunnan liitto. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 28 §.)
Kolmanneksi ylin kaavataso on yleiskaava, jolla tarkoitetaan kunnan koko
maantieteellisen alueen maankäytön suunnitelmaa. Yleiskaava voi koskea koko kuntaa
tai sen osa-aluetta, jolloin sitä kutsutaan osayleiskaavaksi (Maankäyttö- ja rakennuslaki
39 §). Yleiskaava ohjaa asemakaavojen laatimista. Ympäristöministeriö (2015)
määrittelee, että ”sen tehtävänä on yhdyskunnan eri toimintojen, kuten asutuksen,
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palvelujen ja työpaikkojen sekä virkistysalueiden sijoittamisen yleispiirteinen
ohjaaminen.” Yleiskaavan laatimisesta vastaavat kunnat ja sen hyväksyy kaupungin- tai
kunnanvaltuusto.
Asemakaava on alin kaavataso ja samalla siinä annetaan myös yksityiskohtaisimmat
ohjeet tietyn kunnan osan maankäytölle. Asemakaavassa määritellään muun muassa se,
mitä kaava-alueelle saa rakentaa, mihin ja millä tavalla. Sen laatimisesta vastaa kunta ja
hyväksymisestä kunnan- tai kaupunginvaltuusto. (Ympäristöministeriö 2015.)
4.3. Maankäytön konfliktit
Vuonna 2000 voimaan astuneen maankäyttö- ja rakennuslain myötä maankäytön
konfliktit ovat nousseet yhä useammin esiin. Aiemmin, kun kuntien kaavoitus oli valtiolle
alisteista, valtion katsottiin olevan ”objektiivinen” auktoriteetti, joka teki päätöksen
kunnan valmisteleman kaavan laillisuudesta (Haila 2000, 45–46). Nyt kunnat voivat
kaavoittaa maitaan ilman valtion valvontaa, mutta sen sijaan kaikilla kunnan asukkailla
ja esimerkiksi valtion viranomaisilla on oikeus osallistua kaavoitukseen ilmaisemalla siitä
mielipiteensä tai valittamalla kaavasta hallinto-oikeuteen. Tämän myötä maankäytön
konfliktit ovat lisääntyneet ja muuttuneet entistä näkyvämmiksi (Peltonen ym. 2006,
100).
Konflikti voidaan määritellä prosessina, jossa yksi osapuoli katsoo toisen osapuolen
vastustavan tai muuten negatiivisesti vaikuttavan intressiensä ja tavoitteidensa
toteutumiseen. Konflikti edellyttää myös sitä, että osapuolet havaitsevat tavoitteidensa ja
intressiensä olevan ristiriidassa keskenään. Ne voivat alkaa usealla tavalla ja niiden
taustalla voi olla monia erinäisiä syitä, mutta konfliktin ilmenemisestä ei ole mielekästä
puhua ennen kuin yksi osapuoli tiedostaa toisen osapuolen asettuvan omia tavoitteitaan
vastaan. (Peltonen & Villanen 2004, 6–7.)
Yksi konfliktien tyyppi ovat maankäytön konfliktit, joissa ilmenee monia yleisesti
konflikteja kuvaavia piirteitä, mutta joihin vaikuttaa myös joitakin erityispiirteitä, kuten
talouden suhdanteet ja aluekehitys (Mt. 27). Tyypillisimmät maankäytön konfliktit
liittyvät rakentamisen sijoituspäätöksiin ja kiistaan siitä, mitä alueelle pitäisi tai ei pitäisi
rakentaa (Mt. 10). Maankäytön konfliktien taustalla onkin usein esimerkiksi, se että eri
osapuolten arvot ja intressit eivät kohtaa, vaan ne haluaisivat aluetta kehitettävän eri
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tavoin. Toisaalta konfliktiin voi johtaa myös osapuolten erilaiset todellisuuskäsitykset ja
puutteellinen vuorovaikutus. Konfliktiherkkyyttä nostaa myös suunnitellun hankkeen
koko; mitä suurempi hanke sitä enemmän hankkeessa on osallistujia ja sitä
todennäköisemmin myös erilaisia intressejä. (Laine ym. 2006, 21.)
Maankäytön konflikteissa voidaan nähdä olevan kolme osapuolta, julkinen valta,
markkinatoimijat ja kansalaisyhteiskunta. Näistä kahden tai kaikkien kolmen välillä
käydään taistelua siitä, kuinka maata käytetään. Peltosen ja Villasen (2004, 28) mukaan
julkisen vallan tehtävä on huolehtia maankäytön laillisuudesta ja siitä, että se vastaa
yleistä etua. Markkinatoimijoiden intressinä on ratkaisujen tuoma taloudellinen
kannattavuus. Kansalaisyhteiskunta puolestaan tavoittelee sitä, että maankäytön ratkaisut
ovat sen arvojen mukaisia ja että niillä olisi positiivisia vaikutuksia elinympäristöön.
Samalla kannalla olevat osapuolet voivat muodostaa keskenään liittoumia vahvistaakseen
asemiaan konfliktissa (Mt. 28–29.)
Maankäytön konfliktit liittyvät usein ympäristön hyvinvoinnin ja talouskasvun väliseen
ristiriitaan. Tällöin konfliktin osapuolten intressit eroavat esimerkiksi siinä, pitäisikö
kaupungin tavoitella jatkuvaa talouden ja väkiluvun kasvua silläkin ehdolla, että siitä
aiheutuvat päästöt saattavat aiheuttaa asukkaiden elinympäristön huononemista.
Kaupungin kasvuun liittyviä maankäytön konflikteja voidaan tarkastella esimerkiksi
kasvukoneteorian avulla, johon pyrin tässä tutkielmassa. (Peltonen & Villanen 2004, 17.)
5. Espoo ja sen maankäyttö
Tässä luvussa esittelen Espoon kaupunkia, jossa tutkielmani aiheena oleva Histan alue
sijaitsee. Käyn aluksi tiiviisti läpi Espoon historiaa ja tulevaisuuden näkymiä. Sen jälkeen
esittelen Espoon kaupunkirakennetta ja kaavoituksen käytäntöjä. Luvun lopuksi esittelen
vielä Espoon kaupungin yleiskaavaprosessien kulkua.
5.1. Espoon historia ja tulevaisuus
Espoo on uusmaalainen kaupunki, jonka rajanaapureita ovat Helsinki, Vantaa, Vihti,
Nurmijärvi, Kirkkonummi ja Kauniainen. Espoossa ei ole monien muiden kaupunkien
tavoin yhtä kiinteää keskustaa, vaan sen palvelut ovat jakautuneet viiteen aluekeskukseen
ja kahteen paikalliskeskukseen. Espoossa asui vuoden 2016 lopussa 274 500 asukasta
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(Espoon kaupunki 2017). Se on kaupungistunut ja kasvanut väestöltään nopeasti viime
vuosikymmenten aikana. Espoo onkin muuttunut maaseutumaisesta alueesta
merkittäväksi osaksi Helsingin metropolialuetta. (Maisala 2008).
Ensimmäinen tunnettu kirjallinen maininta paikasta nimeltä Espoo on kuitenkin peräisin
jo vuodelta 1431. Siitä muodostui 1500-luvun kuluessa suurtilojen pitäjä, jollaisena se
pysyi vuosisatojen ajan. (Maisala 2008, 14–16.) Vielä 1800-luvulla Espoossa asuttiin
väljästi ja maaseutumaisesti. Sinne tänne nykyisen kaupungin alueelle oli ripoteltu
suurtilojen omistajien rakennuttamia kartanoita. Helsingin valinta autonomisen Suomen
pääkaupungiksi vuonna 1812 vilkastutti väestönkasvua hieman myös Espoossa, mutta se
säilyi silti harvaanasuttuna maatalousalueena. Varsinaisesti väestönkasvu alkoi kuitenkin
vasta vuonna 1903 valmistuneen rantaradan myötä, joka paransi liikenneyhteyksiä ja teki
Espoosta houkuttelevamman asuinpaikan (Mt. 16–17.)
Espoon väkiluku oli kuitenkin vuoden 1950 alussa vain 23 000. Nopeampi väestönkasvu
alkoi sotien jälkeisen jälleenrakentamisen ja maaltamuuton myötä. Espoon väestö
kasvoikin vuoden 1960 alkuun mennessä 53 000:een. Vuosikymmenessä väkiluku siis yli
kaksinkertaistui. Suuri osa uusista asukkaista hajautui pientaloihin ympäri Espoota.
Kasvua keskittyi kuitenkin myös tuolloin rakennettuihin Tapiolaan ja Otaniemeen, joissa
oli myös kerrostalovaltaisia alueita. (Maisala 2008, 28–30.)
Ennätysmäisen kasvun vauhti hiipui 1960-luvun aikana, mutta Espoon väestönkasvu oli
valtakunnallisesti katsottuna edelleen erittäin voimakasta. Uusia asukkaita varten alettiin
kaupunkirakentamisen suomalaisten trendien myötä rakentaa lähiöitä. Espooseen
rakentui kerrostalovoittoisia alueita kuten Matinkylä, Olari ja Soukka. (Maisala 2008, 52–
54, 63.) Espoo kehittyi tuohon aikaan alueittain. Asutusta ja palveluita keskittyi niin
Tapiolaan kuin Leppävaaraankin. Toisaalta Pohjois- ja Länsi-Espoon alueet jatkoivat
itsenäistä maaseutumaista kehitystään. Valtiotasolla harkittiinkin Espoon jakamista
kolmeen osaan, jolloin Tapiola ja Leppävaara olisi erotettu omiksi kauppaloikseen ja
loput alueet olisi säilytetty Espoo-nimisenä maalaiskuntana. Suunnitelmasta kuitenkin
luovuttiin ja Espoo päätettiin pitää yhtenäisenä alueena. Se muutettiin kunnasta
kauppalaksi vuonna 1963. Espoon kehitys aluekeskuksiin oli kuitenkin jo tuolloin
alkanut. (Mt. 52–53.)
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1970-luvun alussa Espooseen rakentui yhä enemmän kaupunkimaista asumista ja siitä
tulikin myös virallisesti kaupunki vuonna 1972. Kehitys ja kasvu kuitenkin hidastuivat
vuonna 1973 alkaneen öljykriisin aiheuttaman laman myötä. Sen vuoksi Espooseen ei
saatu houkuteltua investointeja ja esimerkiksi vastikään valmistuneiden lähiöiden
palvelutaso jäi pitkäksi aikaa toivottua heikommaksi. Espoon väestönkasvu ja kaupungin
kehitys hyytyivät vuosiksi. (Maisala 2008, 80–82.)
Talous lähti kiivaaseen kasvuun heti 1980-luvun alkuvuosina ja tämä käänsi uuden sivun
myös pääkaupunkiseudun kehityksessä. Esimerkiksi Espoon väestö kasvoi
vuosikymmenen lopulla yli 4 000 asukkaalla vuodessa. Edellisten vuosikymmenten
lähiörakentamisen trendi oli päättynyt ja niihin suhtauduttiin jopa negatiivisesti. Niinpä
Espoo lisäsi pientalojen tuotantoa, koska niiden koettiin vastaavaan parhaiten kysyntään.
Pientaloalueiden ohella ei rakennuttu enää uusia kerrostalovaltaisia alueita, vaan
kehitettiin ja täydennysrakennettiin jo aiemmin valmistuneita lähiöitä. Aluekeskusten
palvelutasoa pyrittiin parantamaan, mutta se osoittautui hankalaksi, koska asukkaat
halusivat parannuksia juuri oman keskuksensa palveluihin. Näin ollen kaupungille syntyi
ristipainetta ja kiistat siitä, mihin aluekeskukseen investointeja olisi kuulunut milloinkin
tehdä, kärjistyivät rajuiksi riidoiksi. (Maisala 2008, 102–104, 107.)
Aluekeskusten heikkoa palvelutasoa saatiin parannettua viimein 1990-luvulla. Suurin
yksittäinen tekijä oli se, että niihin sijoittui uusia Hypermarketteja, jotka nostivat
palvelutasoa ja toisaalta vetivät asiakasvirtojensa vuoksi lähistölleen myös muita
palveluntarjoajia. Espoon väestönkasvu jatkui vilkkaana ja väkiluku nousikin vuosien
1990 ja 2000 välillä hieman vajaasta 170 000:sta lähes 210 000:een. Kaupungin kasvu
levittäytyi laajasti ympäri Espoota aivan sen pohjoisimpia osia lukuun ottamatta.
Hajautunut kaupunkirakenne merkitsi, ja merkitsee edelleen, sitä, että Espoo on
rakentunut voimakkaasti yksityisautoilun varaan. Joukkoliikenteen järjestäminen uusille
asuinalueille ei vielä 1990-luvullakaan ollut keskeisessä roolissa Espoon
kaupunkisuunnittelussa. (Maisala 2008, 134.)
2000-luvulla kaupunkia on alettu Espoossakin suunnitella yhä enemmän
joukkoliikenteen ja etenkin raideliikenteen ehdoilla. Keskeinen ajattelua muuttanut
päätös on ollut Länsimetron rakennuttaminen, joka tuo metroyhteyden Helsingin ja
Espoon välille. Päätös Länsimetron rakennuttamisesta saatiin tehtyä vuonna 2008
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vuosikymmenten pyörittelyn jälkeen. Suunnitelmissa on myös niin sanotun
kaupunkiradan rakennuttaminen, jossa rantaradalle Leppävaaran ja Kauklahden välille
rakennettaisiin kaksi lisäraidetta, sekä Raide-Jokeri, jossa Helsingin Itäkeskuksen ja
Espoon Keilaniemen väliä liikennöivä bussilinja 550 muutettaisiin pikaraitiolinjaksi.
Tehdyt investoinnit ja suunnitelmat raideliikenteen kehittämisestä ovat johtaneet myös
siihen, että Espoo on kasvavissa määrin kohdistanut asuntotuotantoaan rakentuvien tai
suunnitelmissa olevien ratayhteyksien varrelle. (mm. Espoon kaavoitusohjelma 2014–
2017.) Radanvarsille rakennuttaminen ei kuitenkaan ole koko totuus, vaan uusia
asuinalueita on rakennettu tai suunniteltu myös hatarien joukkoliikenneyhteyksien
varaan. Tästä esimerkkeinä ovat paljon kritiikkiä osakseen saanut Suurpellon asuinalue
sekä Hista.
Tulevaisuudessa Espoon, niin kuin koko pääkaupunkiseudunkin, väestönkasvun
odotetaan jatkuvan vilkkaana. Väestöennusteiden perusteella Espoossa olisi vuonna 2026
lähes 310 000 asukasta. Espoon tulevaisuus näyttää ennusteiden mukaan hyvältä. Sen
talous on muihin suomalaisiin kuntiin verrattuna vahva ja asukkaat sosioekonomisesti
korkeassa asemassa. Haasteitakin toki löytyy. Keskeisimmät niistä ovat väestön
ikääntyminen ja vieraskielisen väestön nopea kasvu. Vanhusten määrän lisääntyminen
heikentää huoltosuhdetta, eli työvoiman ja työvoiman ulkopuolella olevien suhdetta.
Vieraskielisen väestön lisääntyminen tuottaa haasteita siinä tapauksessa, ettei heidän
kotouttamiseensa löydy tarpeeksi resursseja. Toisaalta vieraskielisen väestön myötä
työvoiman tarjonta kasvaa. (Savikko, 2013.)
5.2. Espoon kaupunkirakenne & kaavoitus
”Ulkopuoliset ovat kritisoineet paljon Espoon kaavoitusta ja sitä on pidetty jopa
negatiivisena esimerkkinä kaupunkirakenteen kehittämisestä” toteaa Pertti Maisala
(2008, 11) Espoon kaupunkisuunnittelun historiaa käsittelevän teoksensa saatesanoissa.
Sitaatti kuvaa hyvin sitä, kuinka Espoon moniytimiseen kaupunkirakenteeseen ja
hajautuneesti ympäri laaja-alaista kaupunkia levinneeseen asutukseen on suomalaisten
kaupunkisuunnittelijoiden ja –tutkijoiden toimesta on usein suhtauduttu. Maisala (2008,
11) kuitenkin huomauttaa, että kritiikistä huolimatta Espoo on menestynyt hyvin
arvioitaessa suomalaisten kaupunkien väestö- ja työpaikkakehitystä sekä
kunnallistaloutta.
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Espoon kaupunkirakennetta kuvaa hyvin sana hajanainen, sillä se on kaupunki, jolla ei
ole selkeää keskustaa, vaan viisi aluekeskusta ja kaksi paikalliskeskusta. Aluekeskuksia
ovat Leppävaara, Tapiola, Matinkylä, Espoonlahti ja Espoon keskus. Paikalliskeskuksia
puolestaan ovat Kalajärvi (Pohjois-Espoo) ja Kauklahti. Espoo siis käytännössä jakautuu
seitsemään suuralueeseen. Kuten kuvasta 1 nähdään, aluekeskukset ovat painottuneet
Espoon läntisiin ja eteläisiin osiin, siis lähelle merenrantaa ja metropolialueen
keskuskaupunkia Helsinkiä. Leppävaaran, Tapiolan, Matinkylän ja Espoonlahden
suuralueilla asutus onkin muuta Espoota tiiviimpää ja kaupunkimaisempaa. Sen sijaan
etenkin Espoon keskuksen ja Pohjois-Espoon suuralueilta löytyy jopa maaseutumaisia
alueita. Tutkielman aiheena oleva Histan alue sijaitsee Espoon keskuksen suuralueella.
Kuva 1. Espoon suuralueet (Espoon kaupunki)
Espoossa, kuten monissa muissakin Suomen kaupungeissa, 1900-luvun alussa
kaupunkirakentamisen ihanteeksi omaksuttiin niin sanotut puutarhakaupungit.
Puutarhakaupungit ovat kaupungin ympärille muodostuvia kylämäisiä asuinalueita, jotka
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erotellaan toisistaan luontoalueilla. Myös puutarhakaupungin sisällä pyritään
sekoittamaan vehreitä alueita ja asutusta sulavasti keskenään. Englantilaisen
puutarhakaupunkimallin ihanteessa jokainen puutarhakaupunki on myös hallinnoltaan
itsenäinen ja tuottaa palvelut alueensa asukkaille (Mattila 2006, 133–140).
Puutarhakaupungin ihanne säilytti asemansa Espoon suunnittelun suuntaviivat antavana
aatteena pitkään. Osittain sen voidaan ajatella olevan voimissaan vieläkin, kun tutustutaan
esimerkiksi Histan alueen rakentamista puoltaneisiin argumentteihin. Joka tapauksessa
Espoon kehittyminen moniydinmallin mukaisesti kaupungiksi, jolla on useita keskustoja,
johtui maantieteellisten tekijöiden lisäksi osittain siitä, että kaupunkia rakennettiin sen
kaupungistumisen aikoihin puutarhakaupungin ihanteiden mukaisesti. Asuinalueet
rakennettiin erilleen toisistaan siten, että niiden väliin jätettiin luontoalueita. Tunnetuin
esimerkki espoolaisesta puutarhakaupungista on Tapiola, jonka rakennettiin tuolloista
asuntopulaa ratkaisemaan perustetun Asuntosäätiön toimesta 1950- ja 1960-luvuilla.
(Maisala 2008, 28–29, 45.) Tapiola on maineeltaan Espoon parhaita asuinalueita ja sen
menestystarinaa on vuosikymmenten aikana yritetty useaan otteeseen toisintaa
suunniteltaessa Espoon uusia asuinalueita. ”Uutta Tapiolaa” ei ole kuitenkaan syntynyt.
Toisaalta Espoon aluerakenteeseen on vaikuttanut myös sen sijainti Helsingin vieressä.
Nykyisin kaupunkitutkimuksessa puhutaan usein Helsingin metropolialueesta tai
Helsingin seudusta. Metropolimaiselle kaupunkikehitykselle on ominaista hajautunut
rakenne, jossa alue jakautuu kehitysakseleihin- ja vyöhykkeisiin ja risteyskohtiin
muodostuu palveluiden keskittymiä. Helsingin keskustan lisäksi metropolialueelle onkin
muodostunut useita tällaisia palveluiden keskittymiä eli aluekeskuksia, kuten Itäkeskus,
Malmi, Tikkurila, Myyrmäki ja Espoon aluekeskukset. (Nyman 2012, 16.)
Espoon kaupunki rakentui pitkään varsin vapaamuotoisesti ilman laajempaa koko
kaupunkialueen kattavaa suunnittelua. Varsinainen kaupunkisuunnittelu ja yleiskaavoitus
pääsivät Espoossa vauhtiin verrattain myöhään, eli vasta 1960-luvulla. Tähän johti
vuonna 1958 voimaan astunut rakennuslaki, jonka myötä rakennuskaavojen laadinta tuli
pakolliseksi maalaiskunnissa ja toisaalta maanomistajat menettivät oikeuden maidensa
vapaamuotoiseen rakennuttamiseen. Itsenäinen kaupunkisuunnitteluvirasto, jonka
perustamisen myötä Espoon kaupunkirakennetta alettiin muotoilemaan aiempaa
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suunnitelmallisemmin ja paremmin resurssein, perustettiin sekin vasta vuonna 1974.
(Maisala 2008, 41, 88)
Espoon kaupungin suunnitelmallinen kehittäminen koetaan kuitenkin edelleen
hankalaksi. Kaupunkirakennetta ja asuntotuotantoa on vaikea suunnitella pitkälle
etukäteen muutamasta eri syystä. Ensinnäkin maankäytön suunnittelua hankaloittaa se,
että Espoon kaupunki omistaa vain reilun kolmanneksen hallinnoimistaan maista, joka
tarkoittaa käytännössä sitä, että Espoo joutuu kaupunkia suunnitellessaan ja
kaavoittaessaan neuvottelemaan maanomistajien kanssa ja huomioimaan heidän
näkemyksensä. (Hurmeranta 2014, 17.) Tämä saattaa hidastaa ja pahimmillaan toimia
esteenä tiettyjen alueiden kaavoittamisessa. Näin ollen on hankala tehdä pitkän tähtäimen
kaavoituspolitiikkaa, jossa kaupungin rakenteen kehittämisestä sovittaisiin vuosia tai jopa
vuosikymmeniä etukäteen.
Espoon hallinnoimien maiden omistussuhteet ovat muuttuneet vuosikymmenien saatossa,
kun kaupunki on hankkinut maita omistukseensa ostamalla niitä yksityisiltä
maanomistajilta. Esimerkiksi vuonna 1960, kun Espoota rakennettiin vauhdilla, Espoon
kaupunki omisti hallinnoimistaan maista vain 2 prosenttia (Manninen 1992, 20). Tähän
verrattuna reilun kolmanneksen maanomistus nykypäivänä on huomattavaa kehitystä.
Maita on kuitenkin ostettu usein kaavoitus- tai rakennusvaiheessa. Rakentamattomasta
maasta suuri osa on edelleen yksityisessä omistuksessa.
Toisaalta kaavoitusta ja kaupunkisuunnittelua vaikeuttaa se, että Espoossa kaavoista
valitetaan hallinto-oikeuteen huomattavasti useammin kuin muissa pääkaupunkiseudun
kunnissa. Esimerkiksi vuonna 2010 Espoossa tehtiin valitus 24,2 prosentista laadituista
asemakaavoista, kun Helsingissä vastaava luku vuonna 2011 oli vain 13,6 prosenttia
(Ympäristöministeriö 2014, 167). Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan jokaisella kunnan
asukkaalla on oikeus tehdä kaupunginvaltuuston hyväksymästä kaavasta valitus hallinto-
oikeuteen. Valitukset hidastavat kaavoitusprosessia huomattavasti. Esimerkiksi vuonna
2006 hallinto-oikeudella kesti kaavavalituksen käsittelyssä keskimäärin 16,4 kuukautta
(Tarasti 2007, 10). Valituksen käsittelyn aikana kaavaa ei voida edistää, vaan joudutaan
odottamaan hallinto-oikeuden päätöstä. Joistakin kaavoista päädytään valittamaan
hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Espoolaisten korkean valitusherkkyyden syistä ei ole tutkimustietoa, mutta yhdeksi
syyksi on arveltu espoolaisten korkeaa koulutustasoa, jonka vuoksi he ovat tietoisia
oikeuksistaan ja muita alttiimpia puolustamaan niitä. Esimerkiksi vuonna 2013
espoolaisista korkeakoulutettuja oli 45,0 prosenttia, kun Helsingissä vastaava luku oli
39,5 prosenttia ja Vantaalla 30,2 prosenttia (Espoo alueittain 2015, 6).  Toisaalta syiksi
on veikattu myös Espoon maanomistuksen rakennetta, jossa yksityiset maanomistajat
omistavat valtaosan maista sekä epädemokraattista kaupunkisuunnittelun tapaa.
Epädemokraattisella kaupunkisuunnittelun tavalla tarkoitetaan sitä, että kaavoitusta
tehdään virkamiehien ja esimerkiksi rakennusliikkeiden toimesta ottamatta huomioon
asukkaiden mielipiteitä. Näin ollen asukkaat eivät pääse vaikuttamaan tarpeeksi
kaavoitusvaiheessa, joten he ovat alttiimpia valittamaan kaavasta hallinto-oikeuteen. (HS
16.4.2013.)
5.3. Yleiskaavoitusprosessin kulku Espoossa
Esittelen seuraavaksi, miten yleiskaavoitus- ja osayleiskaavoitusprosessien tulisi Espoon
kaupungin omien ohjeistusten mukaan edetä. Paneudun kaavoitusprosessin etenemiseen,
koska Hista-Nupuri-Siikajärvi-osayleiskaavoitusprosessissa noudatettiin tätä ohjeistusta,
joten sen tunteminen helpottaa Histan kaavoitusprosessin tarkastelua.
Yleiskaavoitusprosessin aluksi Espoon kaupunki tiedottaa kaavan vireilletulosta,
toimittamalla tiedotteen asiasta kaupungin ilmoituslehtiin. Vireilletulon jälkeen
kaavoitukselle asetetaan tavoitteet. Viimekädessä suunnittelun lähtökohdista ja
tavoitteista päättää kaupunginhallitus. Tässä yhteydessä kaavoitusprosessille tehdään
myös osallistumis- ja arviointisuunnitelma OAS, jossa määritellään esimerkiksi
kaavatyön valmistelun ja päätöksenteon eteneminen sekä kunnan ja asukkaiden välisen
vuorovaikutuksen järjestämisen tavat. (Espoon kaupunki – Yleiskaavoituksen kulku.)
Kun OAS on saatu valmiiksi, aloitetaan varsinainen kaavan suunnittelu. Ensimmäisessä
vaiheessa tähdätään kaavaluonnokseen, joka tarkoittaa ehdotusta tai ehdotuksia siitä,
millainen kaavasta voisi tulla. Kaavaluonnosta tehtäessä hankitaan ja otetaan huomioon
keskeistä kaavoitukseen vaikuttavaa tietoa. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi erilaisten
selvitysten teettämistä, joita voivat olla esimerkiksi kaavoituksen vaikutuksia
tarkastelevat liikenne- ja luontoselvitykset. Kaavaluonnoksen valmistelua koordinoi
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kaupunkisuunnittelukeskus. Mikäli kaavoitusta tehdään kumppanuuskaavoituksena,
myös rakennusliike voi osallistua luonnoksen valmisteluun. (Espoon kaupunki –
Yleiskaavoituksen kulku.)
Kaavaluonnoksen valmistuttua se asetetaan nähtäville. Päätöksen luonnoksen
asettamisesta nähtäville tekee kaupunkisuunnittelulautakunta. Nähtävilläpito kestää 30
päivää ja sen aikana kaavaluonnokseen voi tutustua kaupunkisuunnittelukeskuksessa tai
kaupungin verkkosivuilla. Sen aikana osalliset1 voivat jättää kaavaluonnoksesta
kirjallisen mielipiteensä. Kaavaluonnoksen julkistamisen tiimoilta pidetään myös
asukastilaisuus, jossa paikallaolijat voivat antaa siitä palautetta. (Espoon kaupunki –
Yleiskaavoituksen kulku.)
Kaavaluonnoksen ja siitä saatujen mielipiteiden pohjalta aletaan valmistella
kaavaehdotusta, jossa kaavakartta merkintöineen saa jo pitkälti lopullisen muotonsa.
Kaavaehdotuksen valmistuttua kaava asetetaan jälleen nähtäville. Edellisestä
nähtävilläpidosta poiketen sen aloittamisesta päättää tällä kertaa kaupunginhallitus. Tämä
tarkoittaa myös sitä, että kaavaehdotuksella on kaupunginhallituksen myönteisen
päätöksen vuoksi poliittinen tuki. Osalliset voivat antaa kaavaehdotuksesta kirjallisen
muistutuksen nähtävilläpidon aikana. (Espoon kaupunki – Yleiskaavoituksen kulku.)
Kaavaehdotuksen nähtävilläpidon jälkeen kaupunkisuunnittelulautakunta käsittelee siitä
jätetyt muistutukset ja kaavaehdotukseen tehdään tarvittavat tarkistukset. Mikäli kaavaan
tulee suuria muutoksia, se asetetaan vielä uudestaan nähtäville. Tarkistusten teon jälkeen
kaupunkisuunnittelulautakunta lähettää kaavan kaupunginhallitukselle ja edelleen
kaupunginvaltuustolle hyväksyttäväksi. Mikäli kaikilla asteilla äänestetään kaavan
hyväksymisen puolesta saa se lopulta hyväksymispäätöksen. (Espoon kaupunki –
Yleiskaavoituksen kulku.)
Hyväksymispäätöksen jälkeen ”kaavan lainmukaisuudesta on mahdollista valittaa
Helsingin hallinto-oikeuteen ja mahdollisesti edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.”
Mikäli valituksia ei tehdä, kaava astuu voimaan. Jos valituksia tehdään, ne käsitellään
1 Espoon kaupungin verkkosivuilla osalliset määritetään seuraavasti: ”Osallisia ovat suunnittelualueen
sekä lähialueiden asukkaat, maanomistajat, hallintaoikeuden omistajat, kaupunginosayhdistykset,
yhteisöt, yrittäjät ja muut tahot, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa sekä lisäksi viranomaiset.”
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hallintotuomioistuimissa, jotka joko hylkäävät valitukset ja kaava astuu voimaan tai
toteavat valitusten perusteella kaavan olevan laiton. Mikäli kaava todetaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa laittomaksi, kaava ei voi sellaisenaan astua voimaan eikä päätöksestä
voi enää valittaa. Tällöin kaavoitusprosessi on aloitettava alusta. (Espoon kaupunki –
Yleiskaavoituksen kulku.)
6. Histan alueen ja kaavoitusprosessin esittely
Esittelen luvun aluksi tutkimuksen aiheena olevan Histan alueen ja lyhyesti sen historiaa.
Tämän jälkeen keskityn esittelemään Histan kaavoitusprosessia ja sen aikana esiintynyttä
konfliktia alueen kaavoitusta vastustaneiden ja puolustaneiden välillä. Muodostan
kronologisesti etenevän kuvauksen kaavoitusprosessin kulusta siten, kun se on aineistoni
perusteella näyttäytynyt. Kaavoitusprosessin kulkua hahmotellessani olen hyödyntänyt
etenkin sanomalehtiaineistoa, tekemiäni asiantuntijahaastatteluita sekä Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen Hista kaavoitukseen liittyviä aineistoja. Luvun lopuksi
esittelen vielä lyhyesti alueen tulevaisuudennäkymiä.
6.1. Hista
Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-alue sijaitsee Länsi-Espoossa. Etelässä se rajautuu
Turunväylään ja pohjoisessa Nuuksion järviylänköön ja luonnonsuojelualueeseen.
Lännessä osayleiskaava-alue rajautuu Kirkkonummen kuntaan. Osayleiskaava-alueelta
katsottuna Turunväylän toisella puolella sijaitsee Ämmässuon jätteenkäsittelykeskus.
1400 hehtaarin kaava-alueesta Espoon kaupunki omistaa noin 360 hehtaaria ja suurin
yksityinen maanomistaja Hista-maatalousyhtymä noin 250 hehtaaria. Lisäksi alueella on
noin 300 yksityistä maanomistajaa, joista suurin osa omistaa oman asuintonttinsa.
Alueella asuu noin 800 henkeä. (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus 2010,
6–9.) Kuvassa 2 näkyy tarkemmin osayleiskaava-alueen sijainti.
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Kuva 2. Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-alue (Espoon kaupunki, Hista-
Nupuri-Siikajärvi osayleiskaava)
Osayleiskaava-alue oli merkitty Uudenmaan maakuntakaavassa valkoisella.
Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan se tarkoittaa sitä, ”että valkoinen alue ohjaa
kuntakaavoitusta ja muuta maankäyttöä osoittamalla, ettei alueelle kohdistu
maakunnallisia tai seudullisia tarpeita eikä niille siten lähtökohtaisesti tule myöskään
kuntakaavoissa osoittaa maakunnallisesti tai seudullisesti merkittävää alueiden käyttöä”
(Pitkäranta 2002, 32.) Espoon kaupunki kuitenkin halusi kaavoittaa alueelle huomattavaa
asuin- ja työpaikkarakentamista.
Histan asuinalue suunniteltiin rakennettavan osayleiskaava-alueen keskelle. Histasta on
Turunväylää pitkin Helsingin keskustaan matkaa noin 26 kilometriä ja lähimpään
aluekeskukseen Espoon keskukseen, josta osa alueen palveluista on tarkoitus hankkia, 8
kilometriä. Histan asuinalue olisi vienyt 1400 hehtaarin osayleiskaava-alueesta noin 500
hehtaaria, josta suuri osa sijoittunut Hista maatalousyhtymän omistamille maille. (Maa ja
Vesi Oy 2005, 3). Suurin osa Histan alueesta on tällä hetkellä lähes rakentamatonta maa-
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ja metsätalousaluetta.  Lisäksi alueen länsiosassa sijaitsee pientaloalueita. Suunnitellun
asuinalueen rajat on merkitty mustalla kuvassa 3.
Kuva 3. Histan suunnitellun asuinalueen rajat (Maa ja Vesi Oy 2005).
Histan alue on saanut nimensä alueen ensimmäisen nimeltä tiedetyn omistajan Jaakko
Laurinpoika Histan mukaan. Hän omisti Histan tilan 1500-luvulla. Vuosina 1641–1833
se toimi Espoonkartanon lampuotitilana, josta se laajeni kartanoksi 1800-luvun
puolivälissä, kun siihen liitettiin useita pienempiä tiloja. Vuonna 1904 Antti Ihamuotila
osti Histan kartanon ja se on edelleen Ihamuotiloiden suvun hallinnoiman Hista
maatalousyhtymän omistuksessa. (Sillanpää 2003, 74–75.) Hista maatalousyhtymä olikin
suunnitellun Histan asuinalueen suurin yksityinen maanomistaja.
6.2. Histan asuinalueen suunnittelun alku 1980-luvulla
Tekemissäni haastatteluissa nousi esiin, että Histan kaavoittaminen asuinalueeksi
aloitettiin 1980-luvun puolivälissä, kun alueen suurimman yksittäisen maanomistajan
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Hista maatalousyhtymän päätöksenteosta vastanneet Ihamuotilan sisarukset huolestuivat
maidensa arvon säilymisestä, jos ne jatkaisivat toimintaansa maatalous- ja metsätilana.
Hista maatalousyhtymän omistajiin kuuluva Risto Ihamuotila kertoi ajatuksen synnystä
haastattelussani seuraavasti: ”Kun meillä oli sitten arvokas tila omistuksessa niin
päätettiin sitten minun sisarusten kanssa, että kyllä meidän täytyy jotenkin pitää huolta
siitä että sen tilan arvo säilyy. [...]. Kun sitten oli nähtävissä, että Espoon kaupunki
kasvaa ja tonttimaata tarvitaan […] ajattelimme, ja varmaan Espookin ajatteli, että tässä
on sopivan suuri maa-alue, jonka voisi tulevaisuudessa käyttää kaavoitukseen ja
asuntotuotantoon.”
Tuumasta tartuttiin toimeen. Maanomistussuhteiden vuoksi Espoossa on tyypillistä, että
maanomistaja tekee aloitteen omien maidensa kaavoittamisesta asuinalueeksi ja kaupunki
sitten joko tarttuu mahdollisuuteen tai ei. Hista maatalousyhtymä aloitti yhteistyön
rakennusliike Polarin kanssa ja ne alkoivat yhdessä valmistella Histan kaavoittamista
asuinalueeksi. Käytännössä tämä tarkoitti erilaisten asuinalueen rakentamisen
vaikutuksia arvioivien selvitysten ja alustavien suunnitelmien teettämistä. Hista
maatalousyhtymä ja rakennusliike Polar olivat myös yhteydessä Espoon kaavoituksesta
vastanneeseen teknisen toimen johtajaan, joka suhtautui ideaan Risto Ihamuotilan
kertoman mukaan suopeasti. Haastatteluideni perusteella Espoon kaupunki oli mukana
Histan asuinalueeksi muuttamisen suunnittelussa vuodesta 1986 lähtien. Suunnittelun
alkuvaiheessa Hista maatalousyhtymä myi osan omistamistaan maistaan Polarille ja
Espoon kaupungille. Näin kaikki kaavoitusta edesauttaneet tahot olisivat voineet hyötyä
asuinalueen rakentamisen tuottamasta maanarvon noususta.
”Tästä se lähti liikkeelle aikanaan, mutta kaikki näytti olevan hirvittävän hidasta.”, totesi
Risto Ihamuotila haastattelussani.  Vaikka suunnittelu aloitettiin siis jo 1980-luvun
puolivälissä, Histan alueen osayleiskaava nousi pöydälle Espoon
kaupunkisuunnittelulautakunnassa ensimmäistä kertaa vastaa elokuussa 2005.
Suunnittelu eteni siis erittäin verkkaisesti. Osasyyksi kaavoituksen hitaalle etenemiselle
voidaan katsoa 1990-luvun alussa alkanut lama, joka aiheutti myös asuntomarkkinoiden
romahtamisen. Asuntojen hinnat kääntyivät laskuun, eikä asuntokaupalla ollut kysyntää
(Vainio 2008, 9–10). Tämän vuoksi uusien omistusasuntojen tuotanto romahti.
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6.3. Histan suunnittelun uusi alku 2000-luvun taitteessa
Suomen toivuttua lamasta ja asuntomarkkinoiden elvyttyä Histan rakennuttamisen
suunnitelmat saivat uutta pontta 2000-luvun taitteessa. Kaavoituksen aloittamisesta
ilmoitettiinkin Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen vuoden 2000
kaavoituskatsauksessa (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 37.)
Histan suunnittelun uudelle aloittamiselle juuri tuolloin on kuitenkin löydettävissä
muitakin selityksiä kuin parantunut taloudellinen tilanne. Ensinnäkin Suomeen rantautui
länsimaisissa metropoleissa jo aiemmin tavattu trendi, jossa lapsiperheet muuttivat
pientaloihin kaupunkiseutujen kehyskuntiin (Kytö & Aatola 2006, 1–2). Tämä tarkoitti
sitä, että espoolaisia lapsiperheitä muutti halvemman pientaloasumisen perässä
esimerkiksi Kirkkonummelle ja Vihtiin. Vastatakseen kilpailuun veronmaksukykyisistä
asukkaista Espoossa koettiin, että oli lisättävä pientalojen tarjontaa. Espoolaiset myös
valitsisivat tutkimusten mukaan asumismuodoista mieluiten pientaloasumisen
(Helminen-Halkola 2000, 3–5). Histan rakentaminen olisi mahdollistanut pientalojen
tarjonnan kasvun.
Toisaalta pääkaupunkiseudun kaupunkien, Espoo mukaan lukien, väestö kasvoi nopeasti
siitä huolimatta, että lapsiperheitä muutti kasvavassa määrin kehyskuntiin (Laakso 2012,
6). Espoo olikin tilanteessa, jossa sen tuli pystyä lisäämään asuntotuotantoaan, jotta
asuntoja pystytään tarjoamaan pääkaupunkiseudun väestölle, eivätkä niiden hinnat
nousisi liiaksi kysynnän ja tarjonnan epäsuhdan kasvaessa. Haastatteluistani nousi esiin,
että Espoossa koettiin, että helpoimmin asuntotuotantoa pystytään kasvattamaan
kaavoittamalla Histan kaltaisia suuria, lähes rakentamattomia, alueita asuntotuotannolle.
Näistä lähtökohdista Histan asuinaluetta alettiin jälleen suunnitella 2000-luvun taitteessa.
Risto Ihamuotilan mukaan Rakennusliike Polar oli tässä vaiheessa vetäytynyt hankkeesta
ja sitä edistettiin Hista maatalousyhtymän ja Espoon kaupungin toimesta.  Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus esitti alkuvuodesta 2001 suunnitelman Espoon keskuksen
alueen laajamittaisesta kehittämisestä, johon kuuluisivat muun muassa Histan
asuinalueen kaavoittaminen sekä kauppakeskittymän suunnitteleminen Lommilaan (HS
16.5.2001). Histan suunnitelmat tarkentuivat syyskuussa 2001, kun Espoon kaupunki
tiedotti tutkivansa, millainen asuinalue Histaan kannattaisi rakentaa. Alueelle esitettiin
maankäyttöratkaisuksi tässä vaiheessa kolmea pientalovaltaista vaihtoehtoa.
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Tiiveimmässä ratkaisussa Histan asukasluvuksi olisi tullut 12 000–18 000. Väljemmässä
kylämäesissä ratkaisussa puolestaan tehtäisiin asunnot 8 000–12 000 asukkaalle.
Keveimmässä vaihtoehdossa asukkaita olisi vain 1 500–4 500. Alusta asti alueelle
suunniteltiin sijoitettavan myös jonkin verran työpaikkarakentamista. (HS 26.9.2001.)
Histan rakennuttamisesta syntyi syksyllä 2001 poliittisia erimielisyyksiä, kun aihe
nostettiin esiin edellisen vuoden lopulla toimikautensa aloittaneessa Espoon
kunnallisvaltuustossa. Kokoomus asettui tukemaan Histan rakentamista.
Kapupunginhallituksen tuolloinen puheenjohtaja Ilkka J. Kari (kok) kommentoi, että
Espoon tulisi aloittaa Histan kaavoittaminen sen vuoksi, että vanhojen alueiden
täydennysrakentamisen kaavoitus on hidasta ja vaivalloista valitusten takia, eikä se näin
ollen riitä vastaamaan Espoon asuntotuotannon tarpeita. Espoon Vihreissä sen sijaan
esiintyi hankkeen vahvaa vastustusta, koska Histasta pelättiin rakentuvan yksityisautoilun
varassa oleva ”moottoritielähiö”. Vihreät ilmaisivat, että alueen rakentamista ei pitäisi
aloittaa ennen kuin sinne olisi varmasti rakentumassa myös riittävät julkisen liikenteen
palvelut takaava ratayhteys. (HS 26.9.2001.) Poliittiset erimielisyydet johtivat siihen, että
keskustelu Histan rakennuttamisesta päätettiin siirtää käytäväksi Etelä-Espoon
yleiskaavasuunnitelman yhteydessä, joka oli tarkoitus pitää vuonna 2002.
Marraskuussa 2002 Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta päätti esittää, että Espoo
keskittää tulevien vuosien ja jopa vuosikymmenten uuden rakentamisen etupäässä Etelä-
Espooseen Länsiväylän ympäristöön raideliikenteen varrelle. Tämä tarkoitti myös, että
samalla esitettiin Länsimetron rakentamista ja asukasluvun kasvattamista kohdistamalla
asuntotuotantoa metroradan varrelle. Suunnitelma oli tarkoitus vahvistaa Etelä-Espoon
yleiskaavalla. Esitys syntyi yli 20 erillisen äänestyksen tuloksena. Niissä vasemmisto otti
niukan enemmistön oikeistosta, joka olisi halunnut, että osa Espoon rakennuttamisesta
hajautetaan myös kaupungin pohjois- ja länsiosiin. Tämä olisi tarkoittanut myös Histan
kaavoittamista asuinalueeksi. Poliittinen kenttä jakautui siten, että enemmistössä olivat
sosiaalidemokraatit, vihreät, Rkp ja vasemmistoliitto. Kokoomus ja joissain tapauksissa
keskusta jäivät vähemmistöön. (HS 16.11.2002.) Noin kuukautta myöhemmin kokoomus
joutui nöyrtymään myös kaupunginvaltuustossa, kun valtuuston enemmistö hyväksyi
kaupunkisuunnittelulautakunnan ehdotuksen rakentamisen keskittämisestä Etelä-
Espooseen (HS 18.12.2002). Tässä vaiheessa näytti ulospäin siltä, ettei Histan
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kaavoittamisessa asuinalueeksi edettäisi vielä pitkään aikaan. Lopulta prosessi alkoi
kuitenkin edetä yllättävänkin nopeasti.
6.4. Histan kaavoitus etenee vuosina 2004–2006
Histan kaavoittaminen asuinalueeksi nousi julkisuudessa uudestaan esiin lokakuussa
2004 käytyjen kunnallisvaalien jälkeen. Siinä missä Histaa aktiivisesti puolustanut
kokoomus sai Espoossa vaalivoiton ja puolueen edustajien osuus kaupunginvaltuustossa
nousi 25:sta 26:een, koki Histaa aktiivisesti vastustaneet vihreät vaalitappion ja menetti
kaksi paikkaa, jolloin sille jäi valtuustoon vain 9 edustajaa (Tilastokeskus). Toinen
merkittävä muutos uudella kaupunginvaltuustokaudella oli se, että aiemmin Histaa
vastustanut SDP vaihtoi kantaansa ja päätyi puolustamaan Histan kaavoittamista
asuinalueeksi. Edellisellä vaalikaudella tehty päätös asuntotuotannon keskittämisestä
Etelä-Espooseen unohdettiin ja Histan kaavoitus alkoi edetä, kun kaupunginvaltuustossa
ja -hallituksessa saatiin enemmistö asettumaan kaavoituksen puolelle. (HS 30.12.2014.)
Espoon kaupunginhallitus päättikin vielä vuoden 2004 aikana, että kaupunki ostaa lähes
sata hehtaaria maata Histan alueelta Polarilta, joka oli ostanut ne 80-luvulla
Ihamuotiloiden hallinnoimalta Hista maatalousyhtymältä. Samalla ilmoitettiin, että
tavoitteena oli saada Histan-Siikajärven-Nupurin osayleiskaava valtuuston käsittelyyn
vuonna 2006. (HS 18.12.2004.) Maakauppojen myötä Espoon kaupungilla oli vahvempi
intressi Histan kaavoittamiseen, koska se nostaisi ostetun maan arvoa.
Taustalla oli kuitenkin tapahtunut jo paljon ennen kaupunginvaltuuston kannan
kääntymistä. Ensinnäkin Espoon kehyskunnista Vihti ja Lohja alkoivat jo vuonna 2002
aktiivisesti ajaa tuolloin työn alla olleeseen uuteen Uudenmaan maakuntakaavaan
varausta kaupunkiradalle Espoon keskuksesta Lohjan kautta Nummelaan. Ehdotuksesta
teki mielenkiintoisen sen, että se olisi kevyempi toteuttaa kuin aiemmin haviteltu ELSA-
rata, jossa Espoon ja Turun välille olisi rakennettu uusi nopea Lohjan ja Salon kautta
kulkeva ratayhteys. Niin uusi ehdotettu kaupunkirata Espoosta Nummelaan kuin ELSA-
ratakin olisivat kulkeneet Histan alueen läpi ja tarjonneet näin ollen asuinalueelle
tehokkaat julkisen liikenteen yhteydet. Valtio ei kuitenkaan ollut myöntänyt pitkään
suunnitellulle ELSA-radalle tukea, joten rakennusprojektia ei näytetty pääsevän
aloittamaan lähitulevaisuudessa. Nyt ehdotettu uusi kaupunkirata olisi kustannuksiltaan
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ELSA-rataa edullisempi, minkä toivottiin helpottavan valtion infrastruktuuri-
investointien houkuttelemista. Päätös ratayhteyden rakentamisesta oli esimerkiksi
Espoon vihreiden ehtona Histan rakennuttamiselle. (HS 8.8.2002.)
Huomattavasti kehyskuntien ratayhteyden rakennuttamista keskeisempi asia Histan
kaavoituksen etenemisen kannalta oli rakennusliike YIT:n ja Hista maatalousyhtymän
tekemä yhteistyösopimus. Ne allekirjoittivat elokuussa 2003 sopimuksen Histan kartanon
ja sitä ympäröivän noin 500 hehtaarin laajuisen alueen kehittämisestä (YIT:n
osavuosikatsaus 1.1.–30.9.2003). Tämän jälkeen Espoon kaupunki ja YIT sopivat Histan
alueen kaavoituksesta kumppanuuskaavoitusmenetelmällä.
Tekemieni asiantuntijahaastatteluiden perusteella kävi ilmi, että YIT otti heti
yhteistyösopimusten laatimisen jälkeen aktiivisen roolin Histan kaavoittamisen
edistämisessä. YIT teetätti ja maksoi useita erilaisia selvityksiä, joita Espoon kaupungin
kaavoituksesta vastaavat virkamiehet vaativat kaavan suunnittelun tueksi. Lisäksi YIT
järjesti Histan alueesta suunnittelukilpailun. Histan kaavoituksen parissa YIT:n
edustuksessa työskennellyt Matti Kuronen kertoi haastattelussani seuraavasti: ”Aika
alkuvaiheessa pidettiin tämmöinen kilpailu muutaman arkkitehtitoimiston kanssa,[…]
jossa haettiin erilaisia ideoita, mitä tällä alueella vois olla. Eka haettiin vähän sellaisia
perusideoita. Tietysti kaikille maksettiin siitä. Ja sitten todettiin, että yksi oli sillä tavalla
kehityskelpoinen, että lähdetään tämän kanssa työstämään näitä ideoita vähän eteenpäin.
Anttila & Rusanen oli sitten se, jonka kanssa lähdettiin suunnittelemaan, että mitä täällä
voisi olla ja miten nämä ajatukset istuvat Espoon toiveisiin.”
Joidenkin mielestä YIT sai kumppanuuskaavoituksen myötä jopa liikaa valtaa Histan
alueen suunnittelussa. Esimerkiksi vihreiden Espoon kaupunginvaltuutettu Raimo
Inkinen oli huolissaan siitä, että Histan rakentamista suunnitellaan YIT:n toiveiden
mukaan ja se tavoittelee alueelle niin sanottua grynderisopimusta, jonka myötä myös
kunnallistekniikan rakentaminen olisi YIT:n vastuulla. Näin laaja toteuttamissopimus
tulisi Inkisen mielestä Espoolle sietämättömän kalliiksi. (HS 4.2.2005.) Toisaalta Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen johtajana tuolloin työskennellyt Kari Moilanen totesi
haastattelussani, että YIT:llä ei ehkä todellisuudessa ollut niin paljon valtaa kaavan
suunnittelussa, kuin se oli ajatellut, sillä maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset
vaatimukset vähensivät sitä: ”Luulen, että YIT on aluksi ajatellut olevansa sellainen taho,
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että se on ajatellut olevansa itsenäisempi suunnittelija, mut kylhän se käytännössä tämä
syysteemi on ollut koko tämän vuosituhannen tämmöinen, että […] ainaki Espoossa on
niin paljon painanu se kuuleminen ja hyvin paljon erilaista kaavan näytteillepanoa,
ohjailua ja selvittelyä tulee lain seurauksena.”
Helmikuussa 2005 Espoon kaupunginhallitus päätti valittaa tuoreesta Uudenmaan
maakuntakaavasta Ympäristöministeriöön. Valituksen syy oli se, että Histan kaavoitus
oli sidottu maakuntakaavan selostuksessa ratayhteyden rakentamiseen, eli sitä ei saisi
kaavoittaa ennen kuin radan rakentamisesta on tehty sitova päätös. (HS 4.2.2005.)
Kaupunginhallitus vaati, että "tähän maakuntakaavaan ei liity Espoon Histan aluetta
koskevia ajoitusmääräyksiä. Espoon kaupunki ratkaisee Espoossa olevan Histan alueen
maankäytön yleisperiaatteet yleiskaavassa ja yksityiskohtaisesti alueen käytön
järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä varten laadittavassa asemakaavassa."
(Ympäristöministeriö 2006, 26.) Ympäristöministeriö hylkäsi valituksen, mutta totesi
vastiineessaan, että ”kaavaselostuksella ei ole suoranaista oikeudellista vaikutusta
eivätkä siinä esitetyt periaatteet, jotka koskevat esimerkiksi kaavan toteuttamisjärjestystä
ja ajoitusta, ole sitovia” (Ympäristöministeriö 2006, 79). Kaavaselostus ei siis estäisi
Histan kaavoittamista asuinalueeksi ennen ratayhteyden rakentamispäätöstä. Siitä kävisi
ilmi Uudenmaan liiton näkemys maankäytön toteuttamisjärjestyksestä, jotka liiton
jäsenkuntien olisi syytä huomioida kaavoituksessaan, jotta Uudenmaan
yhteiskuntarakenne kehittyisi järkevästi.
Histan kaavoitusprosessia kuitenkin jatkettiin jo ennen Ympäristöministeriön vastinetta.
Elokuussa 2005 Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta esitteli kaavaluonnoksia ja
havainnekuvia Histan tulevasta asuinalueesta. Alueelle esiteltiin kolme erilaista
rakentamisen vaihtoehtoa, joissa Histaan asuinalueelle rakentuisi koti joko 17 500, 11
000 tai 6 000 ihmiselle. Helsingin Sanomien (1.9.2005) kirjoittamassa uutisessa Espoon
kokoomus linjasi, että Histaan pitää rakentaa asuntoja suurimman vaihtoehdon mukaisesti
17500 ihmiselle. Myös aiemmin Histan asuinrakentamista vastustanut Espoon SDP oli
tässä kohtaa vaihtanut mielipidettä ja puolsi asukasmääräksi 17 500:tta.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtaja Jaana Leppäkorpi (SDP) perusteli
kantaansa toteamalla, että "Vain sille joukolle saadaan syntymään kunnolliset palvelut,
hyvät liikenneyhteydet ja hyvän näköistä kaupunkirakennetta.” (HS 1.9.2005.)
47
SDP:n muutettua kantaansa Histan kannattajat muodostivat Espoon
kaupunginhallituksessa enemmistön ja se hyväksyikin Hista-Siikajärvi-Nupuri
osayleiskaavan valmisteluaineiston marraskuussa 2005, jonka jälkeen aloitettiin
Maankäyttö- ja rakennuslain mukainen lausuntojen ja mielipiteiden keruu. Sen tiimoilta
pidettiin myös esimerkiksi tiedotus- ja keskustelutilaisuus Histan alueen silloisille
asukkaille. (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 42.)
Espoon kaupunkisuunnittelukeskukseen saapui kaavan nähtävilläpidon tiimoilta
lausuntoja viranomaisilta ja järjestöiltä sekä mielipiteitä etenkin kaava-alueen silloisilta
asukkailta. Mielipiteissä oltiin huolissaan siitä, millaisia vaikutuksia asuinalueen
rakentamisella olisi lähialueen luontoon ja etenkin vieressä sijaitsevaan Nuuksion
luonnonsuojelualueeseen. Toisaalta lähialueen asukkaat olivat huolissaan myös siitä, että
alueen julkisen liikenteen yhteyksien kannalta olennaiset suunnitelmat ratayhteydestä
olivat vasta alustavia, eikä varmuutta ratayhteyden rakentamisesta ollut. Helmikuun 4.
päivä 2006 kaupunkisuunnittelukeskukseen saapuneessa mielipiteessä todetaan, että
”Olisi ollut paljon järkevämpää odottaa ja katsoa toteutuvatko ratasuunnitelmat ja vasta
sitten tuoda esille nämä suurelliset kaupunkisuunnitelmat.” Myös osa lausunnon
antaneista järjestöistä ja viranomaistahoista suhtautui kriittisesti Histan muuttamiseen
asuinalueeksi. Esimerkiksi Uudenmaan ympäristökeskus, Espoon ympäristölautakunta ja
Metsähallinto antoivat kaava-aineistosta lausunnot, joissa oltiin huolissaan Histan
asuinalueen ympäristövaikutuksista.
Yhden mielipiteen kirjoittaja myös koki, että Espoon kaupungilla oli vahva tahtotila
rakentaa Histaan 17 500 asukkaan asuinalue, eikä kaupungin asukkailla ollut tämän
vuoksi todellisia vaikutusmahdollisuuksia: ”Espoon kaupunki ajaa kaavaehdotuksista
raskainta vaihtoehtoa alueelle ja kovalla kiireellä. […] Todellista keskustelua ei
mielestämme ole käyty. Tammikuun alkuun sijoitettu keskustelutilaisuus vaikutti
(osanottajamäärästä huolimatta) vain kaupungin velvollisuuksien hoitamiselta, ei
todelliselta alueen asukkaiden mielipiteiden ja ajatusten vaihtotilaisuudelta, jossa
asukkaina voisimme todella vaikuttaa elinympäristöömme ilman sanelupolitiikkaa.”
(Mielipide 4.2.2006.)
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6.5. Kaava valmistuu 2007–2010
Alkuvuodesta 2006 järjestetyn kaavan valmisteluaineistojen näytteillepanon jälkeen
Espoon kaupunki ja YIT jatkoivat kaavan suunnittelua. Uusi ehdotus Histan alueen
osayleiskaavasta nostettiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa pöydälle elokuussa 2007.
Tässä vaiheessa kevyemmän rakentamisen vaihtoehdoista oli luovuttu ja esitellyissä
suunnitelmissa Histaan rakennettaisiin asuinalue 18000 ihmiselle. (HS 30.8.2007)
Korkeimman asukasluvun vaihtoehtoon oli siis lisätty vielä 500 uutta asukasta edellisen
esittelyn jälkeen.
Kaavasuunnitelmissa ja havainnekuvissa, jotka esiteltiin myös medialle, Histasta luotiin
mielikuvaa puutarhakaupunkimaisena asuinalueena. Helsingin Sanomissa (30.8.2007)
julkaistussa artikkelisssa kirjoitettiinkin seuraavasti: ”Uudessa Histassa on tarkoitus
luoda mahdollisuudet luonnonläheiseen elämään, sillä naapurissa on Nuuksion
kansallispuisto. Myös kaupunginosan sisällä voi liikkua eri puolille puistoja ja
viherkäytäviä pitkin.” Samaisessa uutisessa tuli myös selkeästi ilmi ettei Espoon
kaupungin intresseissä ollut jäädä odottamaan ratayhteyden rakentamisen varmistumista,
vaan asuinalueen rakentaminen haluttiin aloittaa heti kun mahdollista. Espoon teknisen
toimen johtaja Olavi Louko, jonka alaisuudessa kaupunkisuunnittelukeskus toimii, totesi,
että: "Histaan pitäisi päästä rakentamaan niin nopeasti kuin mahdollista, jo vuonna 2009.
[…] Sitä vaativat pääkaupunkiseudun kaupunkien tavoitteet.” Kaupunginosan
joukkoliikenneyhteydet pyrittäisiinkin takaamaan ratayhteyden sijaan linja-autoilla,
jonka vuoksi alueelle rakennettaisiin oma eritasoliittymä Turun moottoritieltä.
Uutisen jälkeen Helsingin Sanomissa (15.9.2007) julkaistiin mielipidekirjoitus, jossa
suhtauduttiin kriittisesti Histan alueen rakennussuunnitelmiin ja Helsingin Sanomien
kritiikittömään tapaan suhtautua Histan rakentamiseen. Kirjoittaja ei uskonut linja-
autoyhteyksien poistavan yksityisautoilun merkittävää lisääntymistä alueen rakentamisen
yhteydessä: ”Jos Histan alueelle tosiaan tulisi 18000 uutta asukasta, sieltä kulkisi monta
tuhatta henkilöautoa päivittäin edes takaisin Helsinkiin, Vantaalle tai Espoon muille
reunoille, eli ajoa tulisi satojatuhansia kilometrejä päivässä.”
Joulukuussa 2007 Histan kaavoitusprosessin ympärille nousi kohu, kun paljastui, että
Espoon kaupunki on pimittänyt yleisöltä Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (nykyisin
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Teknologian tutkimuskeskus) VTT:n tekemän raportin, jossa suhtauduttiin kriittisesti
Histan muuttamiseen asuinalueeksi, koska sen aiheuttamat potentiaaliset päästöt olivat
selvityksen mukaan niin korkeat. Raportissa kehotettiin Espoota kohdistamaan
asuntotuotantoaan ennemmin esimerkiksi tuolloin suunnitteilla olleen Länsimetron
varrelle. Raportin valmistumisen jälkeen Espoon kaupunkisuunnittelukeskus ei
toimittanut sitä esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnan nähtäväksi. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskusta syytettiinkin siitä, että se yritti peitellä Histan
rakentamiseen kriittisesti suhtautuvaa selvitystä, jottei Histan poliittinen tuki heikkenisi.
(HS 22.12.2007.) Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen johtaja Kari Moilanen
puolestaan oli sitä mieltä, että selvitys oli alueellisesti huonosti rajattu ja siksi sillä ei ollut
merkitystä. Selvityksessä Histan rakentamisen ekologisuutta verrattiin siihen, että
vastaava asuntomäärä olisi rakennettu muualle pääkaupunkiseudulle parempien julkisen
liikenteen yhteyksien ääreen. Moilanen kritisoi selvitystä siihen kirjoittamassaan
esipuheessa. Hänen mielestään Histan rakentamista piti tarkastella koko Uudenmaan
laajuudella ja verrata Histan rakentamista esimerkiksi vastaavan alueen rakentamiseen
kehyskuntiin, josta Helsinkiin on vielä pidempi matka. Moilanen perusteli kantaansa sillä,
että pientaloasumista haettiin tuolloin usein juuri kehyskunnista. (Wahlgren & Halonen
2008, 1.) Mediakohun myötä VTT:n raportti julkistettiin, mutta se ei vienyt poliittista
tukea Histan rakentamiselta.
Konflikti Histan maankäytöstä vahvistui loppuvuodesta 2007 suureen asukasmäärään
tähtäävien kaavasuunnitelmien ja VTT:n raportin piilottelun ilmenemisen myötä. Etenkin
ympäristötekijöiden mahdollinen laiminlyönti oli alkanut huolestuttaa yhä useampia.
Ratayhteyden valmistuminen lähitulevaisuudessa ei vaikuttanut realistiselta, koska
Histan kautta kulkevan radan rakentamisesta ei ollut tehty minkäänlaista päätöstä tuolloin
raideliikenteeseen tehtävistä investoinneista vastanneessa Ratahallintokeskuksessa. Sen
sijaan monista muista ratayhteyksistä oli tehty tarkempia suunnitelmia ja vaikuttikin siltä,
että ratayhteys Histaan saataisiin aikaisintaan 2030-luvulla. Kaavoitus kuitenkin eteni
kritiikistä huolimatta.
Vuosien 2007 ja 2008 taitteessa Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnassa käytiin
poliittista kädenvääntöä Histan rakentamisesta. Haastatteluissani nousi esiin, että
kokoomus ajoi tässäkin vaiheessa hanketta vahvasti, mutta muiden puolueiden mielipiteet
olivat jakautuneita tai kriittisiä. Myös Kaupunkisuunnittelulautakunnassa oli asiasta
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erimielisyyksiä ja se pyöritteli asiaa kuukausien ajan. Kaavasuunnitelma palautettiinkin
Espoon kaupunkisuunnittelukeskukseen parannuksia varten useita kertoja, kunnes
helmikuussa 2008 kaupunkisuunnittelulautakunta päätti hyväksyä Hista-Siikajärvi-
Nupuri osayleiskaavan kaavasuunnitelman. Maaliskuussa kaupunginhallitus hyväksyi
kaavasuunnitelman laittamisen nähtäville. (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan
selostus 2010, 42.)
Nähtäville asetetussa kaavassa suunniteltiin rakennettavan asuintaloja noin 19000
ihmiselle sekä toimistorakentamista jopa yli 5000 työpaikalle. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskukseen saapui vuonna 2008 kaavasuunnitelman nähtävillä olon
myötä 23 mielipidettä. Mielipiteissä sanamuodot olivat edelliseen
nähtävilläolokierrokseen verrattuna huomattavasti kärkevämpiä. Edellisellä kierroksella
monet olivat esittäneet mielipiteensä siitä, kuinka Histaan tulisi rakentaa väljä ja
asukasmäärältään pieni asuinalue. Nyt kun kaavasuunnitelmissa ehdotettiin 19000
asukkaan asuinalueen rakentamista, se sai osakseen huomattavasti kärjistetympää
kritiikkiä. Mielipiteissä nousi esiin asukkaiden hämmennys siitä, että aiemmin esitetyistä
kolmesta rakentamisen vaihtoehdosta oli valittu asukasluvultaan suurin ja muut
vaihtoehdot olivat vähin äänin tippuneet pois. Esimerkiksi 14.5.2008 Espoon
kaupunkisuunnittelukeskukseen saapuneessa mielipiteessä todetaan, että ”esillä oleva
kaavaehdotus on liian tiivistä rakentamista. Mihin on kadonnut kaksi muuta
vaihtoehtoa?”  Suurimman asukasluvun mukaan tehdyt kaavasuunnitelmat herättivät
joissain asukkaissa myös epäilyksiä siitä, oliko rakennusliike YIT:n saanut liikaa valtaa
suunnittelutyössä. Eräässä mielipiteessä (15.5.2008) kirjoitetaan seuraavasti: ”Mikä on
YIT:n rooli alueen kaavoituksessa, koska YIT:n edustaja on ollut mukana
suunnitteluryhmän työtä ohjaavassa johtoryhmässä sekä itse suunnitteluryhmässä?
Tehdäänkö Hista-Siikajärvi-Nupuri kaavaa yhden suuren rakennusliikkeen taloudellisten
tavoitteiden pohjalta? YIT:n mukanaolo selittää osaltaan sitä, miksi alueesta tulee niin
massiivinen - koska rakentamaton maa ei rakennusliikettä palvele.”
Helmikuussa 2009 Espoon kaupunginvaltuusto hyväksyi Hista-Siikajärvi-Nupuri
osayleiskaava-alueella sijainneen Nupurinkartanon alueen asemakaavan.
Nupurinkartanon pientaloalueen asukasmääräksi arvioitiin noin 600 asukasta. Sen
rakentamisen suunniteltiin optimistisimmissa arvioissa alkavan jo vuoden 2009 aikana ja
sen toteuksesta oli valittu vastaamaan YIT yhteistyössä Lomayhtymä ry:n kanssa.
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(Nupurinkartanon asemakaavan selostus 2009.) Nupurinkartanon asemakaavasta
valitettiin Helsingin Hallinto-oikeuteen, mutta se kumosi valituksen. Nupurinkartanon
asemakaava oli siis lainvoimainen ja alue valmis rakennettavaksi. Se oli alueena Histan
kannalta mielenkiintoinen, sillä sen oli tarkoitus liittää myöhemmin osaksi laajempaa
Histan asuinalueen kokonaisuutta. Näin ollen Histan asuinalueen ensimmäiset asunnot oli
suunniteltu rakennettaviksi Nupurinkartanoon.
Myös Histan alueen kaavoitusta jatkettiin lisääntyneestä kritiikistä huolimatta.
Varsinainen kaavaehdotus asetettiin nähtäville lokakuussa 2009 ja kansalaiset, järjestöt
ja viranomaiset pääsivät jälleen esittämään mielipiteensä kaavasta (Hista-Siikajärvi-
Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 42). Muistutukset ja lausunnot olivat pysyneet
varsin samanlaisina verrattuna vuonna 2008 järjestettyyn edelliseen nähtävilläoloon. Se
ei toisaalta ole yllätys, koska kaavakaan ei ollut muuttunut radikaalisti suunnitelman ja
ehdotuksen välillä. Toisaalta eniten kritiikkiä herättäneet ongelmat olivat edelleen
ratkaisematta, eli ratayhteyden rakentamisesta Histaan ei ollut takeita ja monilla
hankkeen kritisoijilla oli huoli asuinalueen rakentamisen vaikutuksista Nuuksion
luonnonpuistoon. Osa maanomistajista huomautti Espoon kaupungille muistutuksissaan,
että heidän omistamalleen maa-alueelle olisi voinut tai pitänyt kaavoittaa tiiviimpää
rakentamista. Tällaisia muistutuksia lähettivät maanomistajat, jotka pyrkivät
maksimoimaan omistamansa maan arvonnousun.
Antamissaan muistutusten vastineissa Espoon kaupunki vastasi puutteellisten julkisten
yhteyksien kritiikkiin lainaamalla kaupunkisuunnittelulautakunnan päätöstä, jossa
todettiin seuraavasti: ”Alueelle toteutetaan sujuvat joukkoliikenneyhteydet alusta alkaen.
Päätöksenteon tulee johtaa siihen, että raiteet asemineen ulottuvat Histan alueelle
viimeistään, kun alue on pääpiirteissään rakentunut.” Vastaus on epätäsmällinen.
Sujuvat joukkoliikenneyhteydet ovat tulkinnanvarainen käsite, eikä raideyhteyden
valmistumistakaan arvioitu ajallisesti muuten, kuin että sen luvattiin valmistuvan
viimeistään asuinalueen rakentamisen loppuvaiheessa. Toisaalta Espoon kaupunki oli
ratayhteyksien rakentamisessa valtion päätöksien varassa, joten ajallisia lupauksia oli
hankala antaa.
Helmikuussa 2010 Espoon ympäristölautakunta esitti, että Histan asuinalueen suunnittelu
pitäisi laittaa jäihin. Se perusteli kantaansa sillä, että alue on irrallaan Espoon
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kaupunkimaisesta yhdyskuntarakenteesta, eikä alueelle kaavailtua ratayhteyttä tulla
todennäköisesti toteuttamaan ainakaan ennen vuotta 2030.  Ympäristölautakunta ilmoitti,
että sen mielestä Histan alueen kaavoittamisessa ei pitäisi kiirehtiä, vaan Espoon tulisi
ensin keskittyä saamaan varmuus ratayhteyden rakentamisesta ja rakentamisen
aikataulusta. (HS 16.2.2010.) Ratayhteyden saaminen Histaan ennen 2030-lukua näytti
epätodennäköiseltä, koska ELSA-radalle ei ollut asetettu mitään aikataulua
raiderakentamisesta vastanneen ratahallintokeskuksen suunnitelmissa, jotka ulottuivat
tuolloin 2020-luvun lopulle saakka.
Histan puutteellisiin julkisen liikenteen yhteyksiin kohdistui siis kasvavissa määrin
kritiikkiä. Espoon kokoomuksessa oli huoli siitä, että kritiikin myötä Histan
kaavoittamiselle ei enää löytyisi poliittista tukea, joten se alkoi edistää aktiivisesti
ratahanketta. Kokoomus kaivoi esiin Vihdin ja Lohjan jo vuonna 2002 ehdottaman
esityksen Espoon ja Lohjan välisen ratayhteyden rakentamisesta, joka takaisi
junayhteyden myös Histaan. Espoon kokoomuksen valtuustoryhmän tuolloinen
puheenjohtaja Tommi Laakso oli antanut hankkeelle uuden nimen Länsipisara, joka
viittasi toiseen suureen suunnitteilla olleeseen julkisen liikenteen hankkeeseen,
Helsinkiin suunniteltuun Pisararataan. Laakso perusteli hankkeen tarpeellisuutta muun
muassa sillä, että "Sekä Länsiväylä että Turunväylä ovat jo nyt niin ruuhkaisia, että uutta
rautatietä tarvitaan." (HS 26.4.2010.) Espoon kokoomus sai myös puoluetovereitaan
Vihdistä ja Lohjalta innostumaan hankkeen ajamisesta ja yhteisvoimin nämä tahot
alkoivat vaatia, että päätös Lohja-radan rakennuttamisesta sisällytetään
hallitusohjelmaan. Hanketta käytiin esittelemässä Valtionvarainministeriössä, mutta
tavoitetta, eli hankkeen sisällyttämistä hallitusohjelmaan, ei saavutettu. (HS 16.6.2010.)
Lohja-radan edistäminen tyrehtyi siihen, ettei hallitus ollut halukas lupaamaan rahoitusta
hankkeelle. Ratayhteyden rakentaminen lähitulevaisuudessa vaikutti entistä
epätodennäköisemmältä, mutta tästä huolimatta osayleiskaavaa työstettiin eteenpäin.
Kaava saatiin valmiiksi vuonna 2010. Lopullisesti Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava
ja suunnitelma 19 000 asukkaan asuinalueen ja yli 5 000 työpaikan työpaikka-alueen
rakennuttamisesta Histaan hyväksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa syyskuussa
2010, kaupunginhallituksessa saman vuoden marraskuussa ja vielä viimeisenä
kaupunginvaltuustossa 13.12.2010. (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus
2010, 37–38, 42) Espoo oli siis omalta osaltaan virallisesti päättänyt, että Histaan
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rakennutetaan asuinalue. Osayleiskaavasta kuitenkin valitettiin Helsingin hallinto-
oikeuteen.
6.6. Hallinto-oikeus toteaa kaavan laittomaksi
Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavasta tehtiin Helsingin hallinto-oikeuteen kuusi
valitusta.  Valittajien joukossa oli yksityishenkilöitä, järjestöjä sekä Uudenmaan
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus). Valituksissa kaavan kumoamista
vaadittiin jo aiemmin Histan tiimoilta käydyssä keskustelussa esiin noussein
argumentein. Asuinalueen rakentamisen katsottiin muun muassa hajauttavan
yhdyskuntarakennetta, olevan maakuntakaavan vastainen, aiheuttavan liikaa kuormitusta
ympäristölle ja vähentävän Nuuksion luonnonpuiston monimuotoisuutta. (Helsingin
hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Uudenmaan ELY-keskus huomautti Helsingin hallinto-oikeuteen toimittamassaan
valituksessa, että kaava-alue on maakuntakaavassa valkoista aluetta, jolle ei tule osoittaa
seudullisesti merkittävää toimintaa, jollainen 19000 henkilön uusi asuinalue eittämättä
olisi. Täten kaava olisi maakuntakaavan vastainen. Uudenmaan ELY-keskus toteaa
valituksessaan myös, ettei ratayhteyden rakentamisesta Histaan ole tehty päätöstä, joten
sen aikataulusta ei voida sanoa mitään. Se ei myöskään pidä linja-autoilla hoidettavaa
julkisen liikenteen ratkaisua riittävän tehokkaana, joten sen arvion mukaan alueen
asukkaat olisivat ainakin alkuvaiheessa riippuvaisia henkilöautoista, mikä lisäisi
ympäristölle syntyvää kuormitusta. (Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Helsingin Seudun Lintutieteellinen yhdistys Tringa ry painotti valituksessaan etenkin sitä,
että kaava ”heikentää mahdollisuuksia saavuttaa metson suotuisa suojelutaso
Uudellamaalla.” Toisaalta valituksessa pidetään myös kaava-alueen ja Nuuksion
luonnonsuojelualueen läheisyyden vuoksi teetettyä Natura-arviota monelta osin
puutteellisena. Näin ollen Tringa ry argumentoi, että huoli asuinrakentamisen
negatiivisista vaikutuksista luonnonsuojelualueelle ja sen biodiversiteetille oli edelleen
perusteltu. (Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Histan rakennuttamisen yhdyskuntarakennetta hajauttavaan vaikutukseen kiinnitettiin
huomiota esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan luonnonsuojelupiirin
valituksessa, jossa todettiin, että kaava ohjaa rakentamista koskemattomalle alueelle
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kauas nykyisestä palveluverkostosta. Tämän vuoksi kaavan katsottiin olevan
yhdyskuntarakenteellisesti kestämättömällä pohjalla. (Helsingin hallinto-oikeus
11/1010/5.)
Espoon kaupunginhallitus toimitti hallinto-oikeudelle valitusten pohjalta pitkän
vastineen, jossa se vastasi kaikkiin esitettyihin valituksiin.  Heikkoja julkisen liikenteen
yhteyksiä kohtaan esitettyyn kritiikkiin kaupunginhallitus vastasi argumentoimalla, että
Histan alueen käyttöönotto nimenomaan tukisi uuden rautatieyhteyden toteutumista,
koska asukasmäärän lisääntyminen suunnitellun ratayhteyden varrella nostaisi radan
kannattavuutta. Lisäksi alueelle oli Espoon kaupunginhallituksen mukaan suunniteltu
tehokkaat julkisen liikenteen yhteydet alusta asti, vaikka ratayhteyttä ei olisikaan. Aluetta
tulisi palvelemaan tehokas bussiliikenne. Tehokkaan julkisen liikenteen ja ympäristöä
säästävien rakentamisratkaisujen myötä Histasta voitaisiin rakentaa ekologisesti kestävä
asuinalue. Näin ollen Histan alueen kuormitus ympäristölle pysyisi maltillisena.
(Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Kaupunginhallitus perusteli, että kaavaa valmistellessa on tehty kaikki tarvittavat
luontoselvitykset ja ne oli huomioitu kaavan suunnittelussa. Kaavan ei täten pitäisi
aiheuttaa asuinalueen rakentamisen estäviä haittoja Nuuksion luonnonpuistolle.
(Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Espoon kaupunginhallitus totesi vastineessaan myös, että maakuntakaavassa Histan alue
on ”valkoista aluetta”, eli sille ei ole merkitty käyttötarkoitusta. Maakuntakaava kuitenkin
sallii tarkoituksenmukaisen joustavuuden ja Histan muuttaminen asuinalueeksi olisi
Espoon kaupunginhallituksen mukaan juuri tällainen toimenpide. Lisäksi
kaupunginhallitus vetosi Maankäyttö- ja rakennuslakiin, jonka mukaan on kunnan, eikä
maakuntaliiton, tehtävä päättää, miten ja milloin sen maita tulisi käyttää. (Helsingin
hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Yhdyskuntarakennetta hajauttavaa vaikutusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin
kaupunginhallitus puolestaan vastasi, että Nupurinkartanon asemakaava oli todettu
aiemmin hallinto-oikeudessa lailliseksi ja näin ollen sen ei koettu olevan irrallaan
yhdyskuntarakenteesta. Nupurinkartano sijaitsee Histan alueella, joten siihen pitäisi
soveltaa samaa tulkintaa. Espoon kaupunginhallitus myös selvensi, että sen mielestä
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”osayleiskaavan alue ei sijaitse irrallaan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta.
Histan aluetta yhdistävät Espoon keskukseen laajat […] pientaloalueet. Alueet
täydentyvät ja tehostuvat edelleen, muodostaen tulevaisuudessa yhtenäisen nauhamaisen
taajamarakenteen.” (Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Helsingin hallinto-oikeus kumosi päätöksessään Espoon kaupunginvaltuuston päätöksen
13.10.2011. Se perusteli päätöstään nimenomaan sillä, että Histan rakentaminen
hajauttaisi yhdyskuntarakennetta, eikä alue rakentuisi valtakunnallisten
alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti ratayhteyden varteen, kuten Helsingin seudulla oli
asetettu tavoitteeksi. Halllinto-oikeuden arvion mukaan ”uusien asuin-, työpaikka- ja
palvelutoimintojen alueiden käyttöönotto tulee ajoittaa siten, että mahdollisuudet
joukkoliikenteen hyödyntämiseen varmistetaan.” Se toteaakin tuomiossaan, että alueen
toteuttaminen olisi tullut kytkeä sitovaan päätökseen raideyhteyden rakentamisesta.
Myöskään maakuntakaavaa ei ollut Hallinto-oikeuden mukaan käytetty riittävästi ohjeena
osayleiskaavaa laadittaessa. (Helsingin hallinto-oikeus 11/1010/5.)
Espoon kaupunki oli pettynyt päätökseen. Espoon teknisen toimen johtaja Olavi Louko
totesi Helsingin Sanomien (18.10.2011) haastattelussa, että sitova päätös ratayhteyden
tekemisestä ei ole Espoon päätäntävallassa ja sysäsi vastuun valtiolle: ”Kaupunki ei voi
rataa rakentaa, se on valtion tehtävä. Valtiolta kun ei saa millään sitovaa päätöstä radan
rakentamisesta." Espoon kaupunginhallitus päätti kuitenkin valittaa Helsingin hallinto-
oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Espoon kaupunginhallitus toimitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituksen, jossa se
vaati Helsingin hallinto-oikeuden päätöksen kumoamista. Helsingin Seudun
Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaanpiiri ja
Uudenmaan ELY-keskus toimittavat korkeimpaan hallinto-oikeuteen vastineet Espoon
kaupunginhallituksen valitukselle. Kaikkien prosessiin osallistuneiden mielipiteet olivat
säilyneet samoina ja valituksissa sekä vastineissa käytettiin varsin samankaltaista
argumentointia kuin aiemmin hallinto-oikeudessa (KHO:2012:67).
Lähes vuosi hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen 23.8.2012 korkein hallinto-oikeus päätti
pitää hallinto-oikeuden tuomion voimassa. Se totesi tuomiossaan, että ”kun otetaan
huomioon hallinto-oikeuden päätöksen perustelut ja siinä mainitut oikeusohjeet sekä
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korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.” (Mt.) Korkeimman
hallinto-oikeuden päätöksestä ei voi enää valittaa, joten Espoon suunnitelmat Histan
rakentamisen suhteen olivat tulleet tiensä päähän. Histan yleiskaavapäällikkönä toiminut
Harri Hietanen tiivisti tuntemuksensa: ”Siinä meni kymmenen vuotta hukkaan” (HS
8.12.2012).
6.7. Histan alueen tulevaisuus
Heti korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen Helsingin Sanomat (8.12.2012)
uutisoi vielä, että ”Espoo uskoo Histan kaavoituksen uuteen alkuun.” Uutisessa Espoon
kaupungin virkamiehet uskoivat, että kaavoitusprosessi saatettaisiin aloittaa alusta
välittömästi. Näin ei kuitenkaan todellisuudessa tapahtunut. Sen sijaan Hista katosi
julkisesta keskustelusta pian kaavan kumoamisen jälkeen vuosiksi. Risto Ihamuotilan
kertoman mukaan Hista maatalousyhtymä ja YIT purkivat yhteistyösopimuksensa
korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen. Aiemmin asemakaavoitettu
Nupurinkartanon alue on yhä rakentamatta, eikä Histan alue muutenkaan kehity tällä
hetkellä millään tavoin. Nuuksioseurassa vaikuttava Timo Rauhanen kommentoi
Nupurinkartanon nykytilaa haastattelussani seuraavasti: ”Siellä ne
asemaakaavahankkeet on seis ja käytännössä se on rakennuskiellossa koko alue.”
Histan kaavoitusprosessiin aktiivisesti osallistuneet henkilöt, joita haastattelin tämän
tutkielman tiimoilta, olivat hyvin epävarmoja Histan alueen tulevaisuudesta. Jonkinlainen
yksimielisyys vallitsi siitä, että aluetta on jollain aikavälillä syytä alkaa kehittämään. Sen
arveltiin kuitenkin voivan viedä jopa vuosikymmeniä. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen entinen johtaja Kari Moilanen totesi, että Histan
nouseminen uudelleen esiin vaatisi talouden taantuman kääntymistä nousukaudeksi,
jonka myötä myös pientalojen kysyntä kasvaa: ”siinä vaiheessa kun tämä taloudellinen
tilanne muuttuu niin, että omakotitalokysyntää on enemmän, niin voi olla, että metrovarsi
on rakennettu sen verran tehokkaasti. Ne jotka haluaa lisää tilaa ympärilleen ei sitten
mene sinne metron varteen.”
Osa haastateltavista uskoi, että Histan eteneminen lähitulevaisuudessa riippuu työn alla
olevasta Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta, koska Hista sijoittuu kaava-
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alueelle. Esimerkiksi Hista maatalousyhtymän omistajiin kuuluva Risto Ihamuotila totesi
haastattelussani, että ”nythän tehdään Pohjois-Espoon yleiskaavaa ja mikäli olen
ymmärtänyt oikein, niin kaupunkisuunnittelutoimistossa on katsottu että tää Histan kaava
sopii siihen sellaisenaan.” Toisaalta YIT:n palveluksessa Histan kaavoitukseen
osallistunut Matti Kuronen arveli, että ”ehkä se seuraava suunnittelukierros ei lähde noin
isosta kokonaisrakentamisen määrästä liikkeelle. Ihmettelisin kuitenkin, jos sinne ei
koskaan tulisi mitään.”
Pohjois- ja keskiosien yleiskaavan tiimoilta pidettiin asukastilaisuus maaliskuussa 2017,
jossa Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen edustajat esittelivät muun muassa sitä,
mihin rakentamista tulla kohdentamaan uudessa yleiskaavassa. Hista on merkitty
alustavissa suunnitelmissa rakennusalueeksi. Uuden Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan on tarkoitus valmistua vuonna 2020. Siinä on tavoitteena päättää Espoon
pohjois- ja keskiosien rakentamisen suuntaviivat vuoteen 2050 asti, joten Histankaan
rakentaminen ei välttämättä ala vielä lähivuosina, vaikka se kaavoitettaisiinkin
asuinalueeksi. (Leino, 2017.)
Yleiskaavan alustavien suunnitelmien esittelemiseksi pidetyssä asukasillassa todettiin
myös, että ”Histan […] merkittävä kehittäminen kytkeytyy Länsirataan, mutta on
kuitenkin mahdollista aloittaa bussiyhteyksiin perustuen” (Leino, 2017). Edelleen siis
vallitsee tilanne, jossa ratayhteyden tarpeellisuus tiedostetaan, mutta rakentaminen ollaan
valmiita aloittamaan jo ennen ratayhteyden valmistumista. Toisaalta ratayhteys Histaan
otti syksyllä 2016 askeleen eteenpäin, kun Espoosta Lohjan kautta Saloon ja Turkuun
kulkevan ELSA-radan suunnittelu nostettiin mukaan eduskunnan budjettiesitykseen.
Kyse on vasta suunnittelusta, johon on budjetoitu 40 miljoonaa euroa. (HS 25.9.2016.)
Joka tapauksessa se on osoitus valtion kiinnostuksesta ELSA-rataa kohtaan, jonka myötä
ratayhteyden rakentaminen Histaan tulevina vuosikymmeninä voi olla realistista.
Espoon kaupungilla on siis edelleen intressejä rakentaa asuinalue Histaan. Hista
maatalousyhtymään omistajiin kuuluva Risto Ihamuotila kertoi haastattelussani, että
myös rakennusliikkeillä on intressejä Histan suhteen. YIT:n ja Hista maatalousyhtymän
yhteistyösopimuksen rauettua korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen
muutama rakennusliike on Ihamuotilan mukaan ottanut yhteyttä Hista
maatalousyhtymään ja ilmaissut kiinnostuksensa alueen suunnitteluun. Histan
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tulevaisuudesta on mahdotonta sanoa vielä mitään varmaa, mutta ainakaan unelmaa
pientaloalueesta ei ole täysin kuopattu.
7. Kasvukoalitio ja kasvun legitimointi Histan
kaavoitusprosessissa
Tässä luvussa esittelen teoriaohjaavan sisällönanalyysini tuloksia, jossa etsin
aineistostani viitteitä kasvukoneteorian mukaisen kasvukoalition muodostumisesta
Histan kaavoitusprosessissa. Aloitan luvun esittelemällä kaavoitusta aktiivisimmin
edistäneet tahot ja tarkastelen heidän tekemäänsä yhteistyötä. Tämän jälkeen esittelen
kasvukoalitioon kuuluviksi määrittelemieni tahojen intressejä Histan alueen
kaavoitukseen. Luvun lopuksi esittelen kasvukoalition hankeen legitimoinnissa
käyttämiä kanavia ja argumentteja, joiden avulla kaupungin asukkaille pyrittiin
perustelemaan asuinalueen rakennuttamisen olevan yhteisen edun mukaista.
7.1. Kasvukoalitio
Harvey Molotchin (1976, 309, 314) kasvukoneteorian mukaisesti maan arvon noususta
eniten hyötyvät tahot muodostavat yhteenliittymiä, eli niin sanottuja kasvukoalitioita.
Liittoutumalla yhteen ne pyrkivät voimistamaan maan arvon nousua. Kasvukoalitiot siis
kuvaavat kytköksiä niiden maanomistajien, kunnallispoliitikkojen ja yritysten välillä,
jotka lobbaavat sellaista politiikkaa, jolla maankäyttöä tehostetaan maasta saatavan
suurimman tuoton mukaisesti. (Mt. 309, 314)
Kasvukoneteoriassa ei määritellä kovinkaan yksityiskohtaisesti millaista yhteistyötä
maan arvon maksimointia ajavien tahojen tulee tehdä, jotta ne muodostaisivat
kasvukoalition. Yhtenä kasvukoalition keskeisenä ominaisuutena Molotch (1976, 310)
pitää sitä, että ne yrittävät legitimoida maan arvon nousuun tähtäävät hankkeet, eli
pyrkivät saamaan kaupunkilaiset tukemaan tavoitteitaan. Legitimoinnin tavoitteena on
saada kaupungin asukkaat vakuuttuneiksi siitä, että kasvun tavoittelu on yhteisen edun
mukaista, vaikka näin ei välttämättä edes todellisuudessa olisi (Mt. 310).
Histan tapauksessa aktiivisimmin alueen kaavoittamista yli 19 000 asukkaalle olivat
ajamassa Espoon kaupunki, rakennusliike YIT ja alueen suurin yksittäinen maanomistaja
Hista maatalousyhtymä. Espoon kaupungilla tarkoitetaan tässä yhteydessä nimenomaan
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Espoon kaavoituksesta vastaava kaupunkisuunnittelukeskusta sekä ylimmässä
päätäntäelimessä, Espoon kaupunginvaltuustossa, olleita paikallispoliitikkoja, jotka
ajoivat hanketta aktiivisesti. Myös muut alueen suuremmat maanomistajat suhtautuivat
haastateltavieni mukaan Histan kaavoittamiseen asuinalueeksi suopeasti, koska näkivät
sen johtavan heidän omistamiensa maiden arvonnousuun. Haastatteluiden perusteella he
eivät kuitenkaan olleet Hista maatalousyhtymän tavoin aktiivisia toimijoita kaavoituksen
edistämisessä.
Aloitteen Histan kaavoittamisesta asuinalueeksi teki Hista maatalousyhtymä, joka oli
aloittanut suunnittelutyöt vähittäin rakennusliike Polarin kanssa jo 1980-luvulla. Myös
Espoon kaupunki oli alusta asti kiinnostunut Histan muuttamisesta asuinalueeksi. Hanke
ei kuitenkaan lähtenyt varsinaisesti etenemään ja rakennusliike Polarin ja Hista
maatalousyhtymän välinen yhteistyö katkesi.
Tämän jälkeen Hista maatalousyhtymä ja YIT solmivat elokuussa 2003 sopimuksen,
jossa sovittiin Histan alueen kehittämisestä yhteistyössä (YIT:n osavuosikatsaus 1.1.–
30.9.2003). Haastatteluissani nousi esiin, että YIT ja Hista maatalousyhtymä alkoivat
pian sopimuksen laatimiseen jälkeen aktiivisesti edistää alueen suunnittelua järjestämällä
muun muassa suunnittelukilpailun, jossa palkattiin arkkitehtitoimistoja tekemään
ehdotuksia siitä, millainen asuinalue Histaan voitaisiin rakentaa.
YIT ja Espoon kaupunkisuunnittelukeskus puolestaan edistivät Histan alueen kaavoitusta
yhteistyössä niin sanottuna kumppanuuskaavoituksena. Kumppanuuskaavoituksessa
kaupunki tai kunta valitsee jo suunnittelutyön alkuvaiheessa yrityksen tai yrityksiä
mukaan edistämään kaavoitusta. YIT otetiin luontevasti mukaan suunnitteluun, koska se
oli jo tuottanut arkkitehtikilpailun myötä suunnitelmia Histan asuinalueesta ja osoitti
halukkuutensa maksaa tarvittavia selvityksiä alueen kaavoittamiseksi. Espoon kaupungin
ja YIT:n yhteistyön kerrottiin menneen jopa niin pitkälle, että Espoo ja YIT olisivat
tehneet alueesta niin sanotun grynderisopimuksen, jossa rakennusliike vastaa koko alueen
toteutuksesta kunnallistekniikkaa myöden. Tällöin kyseessä olisi ollut YIT:lle todella
suuri hanke. (YLE, 27.9.2005.)
Histan kaavan suunnittelua ohjaamaan perustettiin johtoryhmä, jota veti Espoon teknisen
toimen johtaja Olavi Louko. Johtoryhmässä oli niin kaupunkisuunnittelukeskuksen, Hista
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maatalousyhtymän kuin YIT:nkin edustajia (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan
selostus  2010,  37).  Näin  ollen  myös  Hista  maatalousyhtymä  teki  suoraa  yhteistyötä
Espoon kaupungin kanssa sen lisäksi, että rakennusliike YIT ajoi sen asiaa aktiivisesti
osana kumppanuuskaavoitusprosessia.
Näin ollen voidaan todeta, että Espoon kaupunki, YIT ja Hista maatalousyhtymä tekivät
yhteistyötä Histan kaavoituksen edistämiseksi. Niillä kaikilla oli vahvat taloudelliset
intressit alueen rakennuttamiseksi. Mielestäni niiden voidaankin todeta muodostaneen
Histan hanketta edistäneen kasvukoalition.
7.2. Kasvukoalition intressit
Kasvukoalition siis muodostavat yleensä ne tahot, joilla on kyseisen maankäytön
hankkeen suhteen suurimmat intressit, eli eniten voitettavaa tai hävittävää. Koalition
osapuolten intressit voivat poiketa toisistaan, mutta kaikille on yhteistä se, että ne
hyötyvät hankkeesta jonka vuoksi ne ovat muodostaneet koalition (Molotch 1976, 310).
Näin oli myös Histan tapauksessa, jossa huomattava taloudellisen hyödyn mahdollisuus
motivoi koalition osapuolia. Kaikilla tässä tutkielmassa kasvukoalitioksi kutsutun
yhteenliittymän osapuolilla, eli Hista maatalousyhtymällä, YIT:llä ja Espoon
kaupungilla, oli omat intressinsä Histan alueen maan arvon maksimoimiseen, joka tässä
tapauksessa tarkoitti alueen kaavoittamista mahdollisimman suurelle asukasmäärälle.
Hankkeen alulle panneen Hista maatalousyhtymän, joka oli myös alueen suurin
yksityinen maanomistaja, intressinä oli kasvattaa omistamansa maan arvoa. Se nousee
huomattavasti, kun alueelle kaavoitetaan esimerkiksi uutta asuinrakentamista
(Uudenmaan liitto 2007, 12–13). Histan tapauksessa kaavaehdotuksen asukasmäärä ja
maankäytön tehokkuus nousivat hyvin korkeiksi, jonka vuoksi myös maan arvonnousu
olisi ollut korkea, mikäli kaava olisi todettu lailliseksi. Hista maatalousyhtymä myös ajoi
aktiivisesti yhdessä YIT kanssa aluetehokkuuden nostamista koko kaava-alueella ja
etenkin Hista maatalousyhtymän omistamilla mailla vielä siinäkin vaiheessa kun
kaavaehdotus asetettiin nähtäville. Espoon kaupunkisuunnittelukeskukselle
lähettämässään muistutuksessa (21.12.2009) ne toteavat seuraavasti: ”Mielipiteemme on,
että ensisijaisesti tulee nostaa aluetehokkuutta.”
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Toisaalta Hista maatalousyhtymän omistajiin kuuluva Risto Ihamuotila kertoi
haastattelussani, että kaavoituksella haluttiin välttää alueen museoituminen. Aktiivinen
maataloustoiminta oli vähenemässä ja Histan kartanon elinvoiman takaamiseksi alueelle
haluttiin kaavoittaa asuin- ja työpaikkarakentamista. Hista maatalousyhtymällä
voidaankin taloudellisen intressin lisäksi katsoa olleen intressi myös alueen kehittämiseen
siten, että se säilyisi tulevaisuudessakin elinvoimaisena.
Rakennusliike YIT:n intressi maan kaavoitukseen kumpusi ennen kaikkea sen Hista
maatalousyhtymän kanssa tekemästä yhteistyösopimuksesta. Sen turvin YIT:llä oli tae
siitä, että mikäli alue saadaan kaavoitettua ja rakentaminen alkamaan, se olisi
yhteistyösopimuksen takaamin oikeuksin päässyt vastaamaan ainakin suuresta osasta
alueen asuntotuotannosta.
”Rakentaja haluu rakentaa niin paljon kun vaan saa rakentaa”, totesi Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen entinen johtaja Kari Moilanen haastattelussani.
Rakennusliike haluaakin taloudellista hyötyä maksimoidakseen luonnollisesti tähdätä
mahdollisimman suureen asuntojen määrään ja rakennuspinta-alaan, sillä enemmän
myytäviä neliöitä tuottaa myös enemmän liikevaihtoa, mikäli ne onnistutaan myymään.
YIT ajoikin yhdessä Hista maatalousyhtymän kanssa aktiivisesti aluetehokkuuden
lisäämistä kaavoituksen kaikissa vaiheissa. Toisaalta suuren, tiiviisti kaavoitetun, alueen
rakennuttaminen tuo rakennusliikkeelle myös mittakaavaetuja. Taloustieteen teorian
mukaan yrityksen tuotannon kasvaessa keskimääräiset kustannukset tuotetta kohden
laskevat (Esim. Pohjola ym. 2006, 102). Tämän teorian mukaisesti yhden
rakennusliikkeen on edullisempaa rakentaa samalle alueelle 100 pientaloa kuin yksi
pientalo.
Espoon kaupungin intressinä oli etenkin kilpailu niin sanotuista hyvistä veronmaksajista.
Hyvillä veronmaksajilla viitataan ylempiin tuloluokkiin kuuluviin usein
korkeakoulutettuihin ihmisiin. Korkeammista tuloista kertyy kunnille enemmän
kunnallisveroa, jonka vuoksi kaupungit kilpailevat keskenään korkeatuloisista
asukkaista. 2000-luvun taitteessa Suomessa oli alkanut näkyä ilmiö, jossa hyvätuloisia
veronmaksajia hakeutuu asumaan ympäryskuntiin edullisemman pientaloasumisen
perässä (Schulman 2002,15). Kaupunkitutkimuksessa on usein havaittu metropolialueen
ydinkaupunkien olevan ongelmallisessa asemassa kun hyvät veronmaksajat muuttavat
62
kehyskuntiin. Hyvien veronmaksajien vähentyessä suhteessa muuhun väestöön
veropohja pienenee ja tutkitusti myös sosiaaliset ongelmat asukasta kohden lisääntyvät.
Näin ollen ydinkaupunki on tilanteessa, jossa sen tulot pienenevät verokertymän
pienentyessä ja menot kasvavat sosiaalisten ongelmien lisääntyessä (esim. Keskinen ym.
2011, Tolkki ym. 2011). Helsingin metropolialueella ydinkunta oli ensisijaisesti Helsinki,
mutta 2000-luvun alussa hyvätuloisten veronmaksajien muuttotappiosta alkoivat kärsiä
kasvavissa määrin myös Espoo ja Vantaa. Haastatteluistani nousi esiin, että Espoossa
koettiin kaupungin tarvitsevan lisää pientalotuotantoa pystyäkseen kilpailemaan
kehyskuntien kanssa pientaloasumista preferoivista koulutetuista ja hyvätuloisista
asukkaista.
Histan kaavoituksen alkuvaiheessa Espoo kärsi etenkin lapsiperheiden muuttotappiosta
kehyskuntiin, kuten Vihtiin, Kirkkonummelle ja Nummelaan. Espooseen rakentui liian
vähän pientaloja suhteessa niiden kysyntään, jonka vuoksi pientaloasumisen hinta nousi
jatkuvasti (Asuntojen hinnat Espoossa 1992–2015). Kehyskunnissa oli tarjolla enemmän
ja halvempaa maata, jolloin pientalorakentaminen alkoi yhä enemmän painottua niihin.
Kari Moilanen totesikin haastattelussani, että ”Histan hanketta puolustaneet halus, että
se pientalorakentamisen paine pysyy Espoon puolella, eikä mee sitten Kirkkonummelle ja
Vihtiin ja näihin vielä kauempana oleviin.”
Espoo olisi saanut Histan rakennuttamisesta suoraa taloudellista hyötyä myös
omistamiensa maiden tonttien vuokrista ja yksityisten maanomistajien maan arvon
nousun myötä kasvavista maankäyttökorvauksista. Espoon kaupunki osti vuonna 2004
Histasta noin 100 hehtaaria maata 3,5 miljoonalla eurolla (HS 1.12.2004). Tämä
investointi oli tarkoitus tehdä taloudellisesti kannattavaksi kasvattamalla ostetun maan
arvoa kaavoittamalla sille tiivistä asuinrakentamista. Lisäksi Espoon kaupunki olisi
päässyt perimään esimerkiksi Hista maatalousyhtymältä maankäyttökorvauksia, koska
sen omistaman maan arvo olisi asuinrakentamisen myötä noussut huomattavasti.
Espoossa kaavoituksesta johtuvasta yksityisen maanomistajan maan arvon noususta
perittävä osuus on yleensä 40 prosenttia (Taskila 2017, 5).
Toisaalta Espoolla oli myös velvollisuus kiihdyttää omaa asuntotuotantoaan, sillä
Pääkaupunkiseudun väestö kasvoi 1990-luvun laman jälkeen nopeasti ja asunnoista alkoi
olla pulaa. Samanaikaisesti asuntojen kysynnän ollessa tarjontaa suurempi, myös niiden
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hinnat olivat lähteneet nousuun. Hintojen kuriin saamiseksi Helsingin seudun kuntien ja
valtion välisessä sopimuksessa kaikki seudun kunnat olivat sitoutuneet kasvattamaan
asuntuotantonsa määrää.  Espoo oli lupautunut kaavoittamaan 2500 uutta asuntoa
vuodessa, mikä oli lähes kaksinkertainen määrä aiempaan verrattuna (Hista-Siikajärvi-
Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 1). Tämän tavoitteen saavuttaminen oli
osoittautunut ongelmalliseksi, sillä Espoossa kaavoista valittaminen on muihin Suomen
kaupunkeihin verrattuna yleisempää (Ympäristöministeriö 2014, 167). Valitukset
hidastavat tai jopa estävät kaavojen läpimenon, joten luvatussa asuntojen lukumäärässä
oli vaikeuksia pysyä. Histan osayleiskaava olisi tuonut helpotusta asuntotuotannon
kasvuun kohdistuneeseen paineeseen vuosiksi eteenpäin.
Haastatteluistani kävi myös ilmi, että hankkeen puolustajat kokivat Histan
rakennuttamisen lisäävän painetta valtion suuntaan infrastruktuuri-investointien
tekemiseen Helsingin metropolialueen läntiselle puolelle. Molotch (1976, 312) on
kasvukoneteorian yhteydessä puhunut siitä, kuinka valtion investoinneilla on oleellinen
rooli kaupunkien kasvun tavoittelussa. Espoon tapauksessa valtion investoinnit olisivat
parantaneet sen asemaa kaupunkien välisessä kilpailussa suhteessa esimerkiksi
Vantaaseen ja Helsinkiin. Infrastruktuuri-investoinneilla tarkoitetaan tässä yhteydessä
etenkin Espoo-Lohja-radan rakennuttamista ja Turuntien leventämistä Espoon kohdalta.
Espoon kannalta tällaisten investointien houkutteleminen kaupunkiin olisi vaikuttanut
talouteen suoraan tuomalla runsaasti henkilötyövuosia radan ja moottoritien
rakennushankkeisiin sekä epäsuorasti parempien yhteyksien lisätessä kaupungin
houkuttelevuutta yritysten ja ihmisten tehdessä sijoittumispäätöksiään. Ganelli & Tervala
(2015) ovat havainneet tutkimuksessaan julkisen sektorin tekemien infrastruktuuri-
investointien lisäävän kaupunkien tuottavuutta ja asukkaiden hyvinvointia.
Valtion paine infrastruktuuri-investointien tekemiseen olisi koventunut sitä mukaan, kun
asukkaita olisi muuttanut Histaan. Asutuksen kasvaessa olisivat todennäköisesti
kasvaneet myös päästöt ja ruuhkat, jolloin olisi tarvittu uusia liikenneratkaisuja. Toisaalta
hankkeen puolustajat katsoivat, että ratayhteyttä tuskin rakennettaisiin, ennen kuin sen
vaikutusalueella olisi tarpeeksi asutusta ja sen hyötysuhde nousisi riittävän korkeaksi.
”Ratayhteyttä ei sitten tule, jos asemien lähdeisyydessä ei ole riittävää asutusta”, totesi
YIT edustajana kaavoitusprosessiin osallistunut Matti Kuronen haastattelussani.
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7.3. Hankkeen legitimointi
Esittelen seuraavaksi aineistostani esiin nousseita kanavia ja argumentteja, joilla Histan
asuinalueen rakennuttamista pyrittiin kasvukoalition toimesta legitimoimaan. Histan
kaavoituksesta asuinalueeksi nousi maankäytön konflikti, jossa kiisteltiin siitä, kuinka
Histan aluetta pitäisi kehittää. Kaavoituksen kohtaaman vastustuksen vuoksi sitä oli
alettava legitimoimaan, jotta yleinen mielipide saataisiin käännettyä hankkeen puolelle.
Molotchin (1976, 314–315) mukaan kasvukoalitio pyrkii legitimoimaan maan arvon
maksimointiin ja kasvun tavoitteluun tähtääviä hankkeita kaupungin asukkaille sillä, että
ne ovat yleisen edun mukaisia. Molotchin mukaan legitimoitavat hankkeet eivät
kuitenkaan välttämättä todellisuudessa ole yleisen edun mukaisia tai siihen tähtääviä,
vaan niillä pyritään maankäytön eliitin taloudellisen hyödyn maksimointiin (Mt. 315.)
Myös Histan kaavoitusprosessin yhteydessä sen puolustajat legitimoivat hanketta todeten
sen olevan yhteisen edun mukaista monestakin syystä. Legitimoinnin avulla he pyrkivät
tuomaan hankkeen esiin positiivisessa valossa kertomalla sen espoolaisia hyödyttävistä
vaikutuksista ja samalla jättämään sen mahdolliset negatiiviset vaikutukset vähemmälle
huomiolle. Keskityn tässä tutkimuksessa esittelemään lähinnä sitä, kuinka kasvukoalitio
väitti Histan rakennuttamisen lisäävän yhteistä hyvää. En siis analysoi legitimoinnissa
käytettyjen argumenttien uskottavuutta, siis sitä, olisiko hanke käytetyn argumentin
osalta todella edistänyt yleistä etua vai ei.
Luokittelin löytämäni legitimoinnissa käytetyt kanavat ja argumentit taulukossa 2
näkyvällä tavalla. Legitimoinnin kanavilla tarkoitan esimerkiksi medioita ja muita
foorumeita, joissa legitimointia harjoitettiin. Legitimoinnin argumenteilla puolestaan
tarkoitan perusteluita, joita kasvukoalition osapuolet käyttivät saadakseen yleisen
mielipiteen hankkeen kannalle.. Esittelen legitimoinnissa hyödynnettyjä kanavia ja
argumentteja tarkemmin luvuissa 7.4 ja 7.5.
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Legitimoinnin kanavat Legitimoinnin argumentit
Media Välttämättömyys
Yleisötilaisuudet Talouskasvu
Internet Ekologisuus
Poliittinen lobbaus Yhteisöllisyys
Parantuva viihtyvyys
Taulukko 2. Legitimoinnin kanavat ja argumentit.
7.4. Legitimoinnissa käytetyt kanavat
Kasvukoneteorian mukaan kasvukoalitio pyrkii legitimoimaan hanketta esimerkiksi
paikallisten sanomalehtien ja muiden medioiden kautta (Molotch 314–315.) Esittelenkin
seuraavaksi aineistostani esiin nousseet kanavat, joissa Histan rakennuttamisen
puolustajat pyrkivät legitimoimaan hanketta.
7.4.1. Media
Histan rakentamisen puolustajat pyrkivät legitimoimaan hanketta aktiivisesti monissa eri
medioissa. Haastattelussani Nuuksioseuran puheenjohtajana ja
kaupunkisuunnittelulautakunnan jäsenenä kaavoitusprosessiin osallistunut Timo
Rauhanen kertoi hankkeen puolustajien käyttäneen julkista sanaa hyödykseen ja olleen
usein ”otsikoissa”. Histan kaavoitusta puolustavista toimijoista etenkin Espoon
kaupungin johtavat poliitikot ja teknisen osaston johtavat virkamiehet ovat myös siinä
määrin vaikutusvaltaisia toimijoita, että he saivat äänensä usein kuuluviin Hista-aiheisissa
uutisissa. Toimittajien haastatellessa he pyrkivät usein tuomaan esiin sitä, kuinka Histan
rakennuttaminen olisi yhteisen edun mukaista.
Keskeisin media, joissa legitimointia harjoitettiin, olivat sanomalehdet. Esimerkiksi
pääkaupunkiseudun vaikutusvaltaisimmassa sanomalehdessä Helsingin Sanomissa
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ilmestyi vuosina 2000–2016 97 artikkelia, joissa käsiteltiin Histan kaavoittamista
asuinalueeksi. Näistä 26:ssa haastateltiin kasvukoalitioon kuuluneita toimijoita. Tuona
aikana Helsingin Sanomissa julkaistiin myös 3 mielipidekirjoitusta, joissa otettiin kantaa
Histan rakennuttamisen puolesta. Hankkeen puolustajat pyrkivät mielipidekirjoitusten
avulla vakuuttamaan suuren yleisön Histan rakentamisen tarpeellisuudesta.
Lisäksi Espoon kaupunki hyödynsi legitimoinnissa omia mediakanaviaan. Esimerkiksi
Espoon kaupungin asukaslehti Eemailissa (25.4.2009) julkaistiin pitkä artikkeli siitä,
millainen asuinalue Histasta voisi muodostua. Artikkelissa kuvattiin romantisoituun
sävyyn viihtyisää pientaloaluetta, joka vastaisi espoolaisten pientaloasumisesta
haaveilevien tarpeita. Piirroskuvituksissa hymyilevät asukkaat ulkoilevat
maalaiskylämäisissä maisemissa niin ratsastaen, sauvakävellen kuin soutaenkin.
Asukaslehti siis valjastettiin muodostamaan käsitystä maalaismaisesta idyllistä hyvien
liikenneyhteyksien päässä Helsingin metropolialueen keskustasta.
7.4.2. Yleisötilaisuudet
Kaavoitusprosessin edetessä pidettiin useita erilaisia yleisötilaisuuksia, joista osaan
kutsuttiin myös median edustajia. Vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö- ja
rakennuslaki velvoittaa kaupunkeja ja kuntia järjestämään kaavahankkeiden tiimoilta
asukastilaisuuksia, joissa asukkaat pääsevät ilmaisemaan mielipiteensä kaavoituksesta.
Histan yleisötilaisuuksissa esiteltiin muun muassa kaavoituksen etenemistä, mahdollisia
kaavavaihtoehtoja ja havainnekuvia Histan asuinalueesta. Niissä käytiin myös
vapaamuotoista keskustelua. Suurin osa yleisötilaisuuksista oli Espoon kaupungin
järjestämiä, mutta haastatteluideni perusteella myös Histan alueen asukkailla ja
maanomistajilla oli omia pienempiä yleisötilaisuuksiaan.
Espoon kaupungin järjestämissä yleisötilaisuuksissa pyrittiin vakuuttamaan espoolaisia
ja etenkin lähiseutujen asukkaita hankkeen hyödyllisyydestä sekä poistamaan heidän
epäluulojaan hanketta kohtaan. Hista-foorumille (22.4.2008) saapuneessa kommentissa
kaupunkisuunnittelukeskuksen järjestämää asukastilaisuutta, jossa esiteltiin
kaavaluonnosta, kuvattiin seuraavasti: ”Aluksi kuultiin seitsemän enemmän ja vähemmän
latteaa esitystä, jotka eivät löytäneet luonnoksesta mitään vikaa.” Tilaisuuksiin
saapuneet saivat myös esittää toiveitaan ja ehdotuksiaan kaavoituksen suhteen, mutta osa
mielipiteensä esittäneistä koki, ettei niitä otettu lopulta huomioon. Espoon kaupunkia
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syytettiinkin siitä, että se järjestää yleisötilaisuuksia vain velvollisuuden vuoksi, ei siksi,
että kaupungin asukkaiden annettaisiin todella vaikuttaa kaavoitukseen. ”Suunnittelijat
eivät ole lainkaan kuunnelleet paikallisia asukkaita ja pienkiinteistöjen omistajia”,
todetaan Espoon kaupunkisuunnittelukeskukseen 14.5.2008 saapuneessa kirjallisessa
mielipiteessä.
Osaan kaavaehdotuksia ja havainnekuvia esitelleistä tilaisuuksista kutsuttiin paikalle
myös median edustajia. Tarkoituksena voidaan katsoa olleen toimittajien vakuuttaminen
hankkeen hyödyllisyydestä ja toive saada heidät tekemään positiivisia uutisia aiheesta.
Yhden yleisötilaisuuden jälkeen Helsingin Sanomissa (30.8.2007) ilmestyikin hienosti
hankkeen legitimointia työstäneiden tahojen intressejä ajava artikkeli. Siinä verrattiin
Histaa hyvämaineisiin asuinalueisiin, kuten Munkkiniemeen ja Tapiolaan sekä asetuttiin
vahvasti sille kannalle, että Histan rakentaminen on tarpeellista. Tämä oli pistetty
merkille myös Helsingin Sanomissa (15.9.2007) otsikolla ”Histan alue ei sovi
massiiviseen rakentamiseen” julkaistussa mielipidekirjoituksessa, jossa todettiin, että
”Helsingin Sanomat kertoi 30.8. sangen näyttävästi ja positiivisessa hengessä
suunnitelmista Espoon [...] Histan alueen kehittämiseksi. ”
7.4.3. Internet
Histan kaavoitusprosessin tueksi Espoon kaupunki perusti yhteistyössä Teknillisen
korkeakoulun kanssa internetiin erillisen Hista-foorumin, jossa halukkaat pääsivät
kertomaan mielipiteensä kaavan suunnitteluun liittyen. Foorumi sisälsi esimerkiksi
kommenttikartan, jossa käyttäjä pystyi jättämään kommentin mihin tahansa kohtaan
osayleiskaavasta virtuaalisen kartan avulla, ja keskustelualueen, jossa oli tarkoituksena
käydä yleisempää keskustelua Histan alueen kaavoituksesta. Hista-foorumin avulla
pyrittiin tuomaan suunnitteluun mukaan yhteisöllisyyttä ja tarjoamaan aiheesta
kiinnostuneille mahdollisuus vaikuttaa kaavoitusprosessiin. Se oli osa Teknillisen
korkeakoulun oppivan kaupunkisuunnittelun ja asumisen arjen kehittämiseen tähdännyttä
OPUS-hanketta. (Nummi 2008, 1.)
Hista-foorumi avattiin keväällä 2007. Teknillisen korkeakoulun tutkijat totesivat jo
vuonna 2008, ettei se ollut saavuttanut toivottavaa suosiota (Mt. 5). Foorumilla käydyn
keskustelun määrä jäikin huomattavan pieneksi ja sinne kirjoitettiin sen aukiolon aikana
yhteensä vain 85 viestiä. Toisaalta Hista-foorumilla olikin tarkoitus käydä etenkin alueen
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asukkaiden ja suunnittelijoiden, eli rakennusliike YIT:n ja Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen, välistä keskustelua (Hista-Siikajärvi-Nupuri
osayleiskaavan selostus, 41). Viestien vähäistä määrää selittää osittain Histan alueen pieni
asukasmäärä.
Hista-foorumin oli tarkoitus toimia tiedotuskanavan ohella myös asukkaiden
vaikutuskanavana, jonka kautta heillä olisi mahdollisuus osallistua hankkeeseen (Mt. 41).
Espoon kaupunkisuunnittelukeskus kertoi hyödyntävänsä Hista-foorumilta kertyvää
palautetta kaavoituksen tukena, mutta osa foorumille kirjoittaneista koki, että jätettyjen
kommenttien vaikutus kaavan suunnitteluun oli näennäistä.
7.4.4. Poliittinen lobbaus
Hanketta ajaneet tahot tekivät myös poliittista lobbausta eli vaikuttajaviestintää, jossa
asiasta päättäviä poliittisia tahoja, kuten kunnallispoliitikkoja ja lautakuntien jäseniä,
pyrittiin vakuuttamaan hankkeen tarpeellisuudesta. On hieman tulkinnanvaraista
pitäisikö lobbaamista tarkastella legitimoinnin kanavana vai ei.  Poliittisten vaikuttajien
lobbaamisen avulla ei suoraan koiteta vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, vaan lähinnä
yksittäisten päättäjien mielipiteeseen (Jaatinen 2003, 60–63). Toisaalta
kunnallispoliitikot edustavat kunnan asukkaita ja heillä on asukkaiden mandaatti tehdä
päätöksiä. Lisäksi monet kunnallispoliitikot näkyvät paljon paikallismedioissa, joten
heidän mielipiteisiinsä vaikuttaminen saattaa vaikuttaa epäsuorasti myös yleiseen
mielipiteeseen. Näiden seikkojen vuoksi päätin sisällyttää myös poliittisen lobbauksen
legitimoinnin kanaviin.
Espoon kaupunkisuunnittelukeskus ja rakennusliike YIT tekivät aktiivista
vaikuttajaviestintää, jossa ne esittelevät hankkeen hyötyjä esimerkiksi
kaupunkisuunnittelulautakunnan jäsenille. Kaupunkisuunnittelulautakuntaan Histan
kaavoitusprosessin aikana kuulunut Timo Rauhanen kertoi haastattelussani rakennusliike
YIT:n harjoittamasta vaikuttajaviestinnästä seuraavasti: ”Lautakunnassa kävi YIT:n
vastaavia kaavaeksperttejä esittelemässä niiden skenaarioita ja monenlaista videota
näyttämässä. Että vahvaa markkinointia ne tekivät. Ne olivat koko sen joukon asialla,
mutta YIT:n palkkalistoilla ne tyypit oli.”
69
Poliittisista puolueista etenkin kokoomus ajoi aktiivisesti Histan kaavoittamista
asuinalueeksi. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnan johtaja, kokoomuslainen
Markku Markkula, kuului hankkeen aktiivisiin puolustajiin. YIT:n edustuksessa Histan
kaavoitukseen osallistuneella Matti Kurosella oli mielenkiintoinen kaksoisrooli, sillä hän
toimi Espoon kaupunginvaltuutettuna vihreiden ryhmässä. Hän on kuitenkin omien
sanojensa mukaan jäävännyt itsensä ulos kaikesta Histaan liittyvästä poliittisesta
päätöksenteosta.
7.5. Legitimoinnissa käytetyt argumentit
Esittelen seuraavaksi kasvukoalition Histan kaavoituksen puolesta käyttämiä
argumentteja. Niillä tarkoitan etenkin aiemmin esittelemissäni legitimoinnin kanavissa
esiintynyttä kirjallista tai suullista argumentaatiota, jolla pyrittiin perustelemaan Histan
rakennuttamisen olevan yleisen edun mukaista. Kasvukoalitio perusteli kaavan olevan
yleisen edun mukainen, koska se toisi talouskasvua, parantaisi Espoon viihtyvyyttä, olisi
Espoon kehityksen kannalta välttämätön, olisi ekologinen ratkaisu ja yhteisöllisesti
suunniteltu.
7.5.1. Talouskasvun tuoja
Kasvukoalitio muistutti kaavoitusprosessin aikana useaan otteeseen, että asuinalueen
rakennuttaminen Histaan on tärkeä kilpailuvaltti kaupunkien välisessä kilpailussa hyvistä
veronmaksajista. Sen avulla voitaisiin kääntää Espoon kehyskunnille kärsimä
muuttotappio takaisin voitoksi, koska asukasluvultaan suuren pientalovaltaisen
asuinalueen rakentamisen arvioitiin vetävän puoleensa korkeatuloisia asukkaita.
Kasvukoalitio enteili, että muuttovoiton myötä Espoon kaupungin kunnallisverotuksesta
keräämät tulot nousisivat ja toisaalta lähiseudun yrittäjien tilanne paranisi, kun lähistölle
muuttaisi paljon hyvätuloisia kuluttajia. (mm. HS 21.7.2006, HS 15.10.2011, HS
26.10.2012.)
YIT ja Hista maatalousyhtymä pyrkivät Espoon kaupunkisuunnittelukeskukseen
kaavasuunnitelman nähtävilläpidon yhteydessä lähettämässään kirjallisessa
muistutuksessa pistämään vauhtia Espoon kaupungin päätöksentekoon, jotta Histan
alueen asemakaavoitus päästäisiin aloittamaan mahdollisimman nopeasti. Syyksi tälle
tarpeelle esitettiin juuri kotimaisen muuttotappion kääntäminen. Muistutuksessa
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(21.12.2009) todetaan: ”Lisäksi esitämme, että laadittavan kunnallistekniikan
yleissuunnitelman mukaisten kunnallisteknisesti ja liikenteellisesti helposti käyttöön
otettavien alueiden asemakaavoitus aloitetaan mahdollisimman pian, jotta tontteja
saataisiin riittävästi käyttöön sekä Espoon kotimainen muuttotappio käännettyä
voitoksi.”
Toisaalta Espoon kallistuneet asuntojen hinnat nähtiin uhaksi sen talouden kehitykselle.
Kasvukoalition mukaan asuntojen hintojen nousu pystyttäisiin pitämään kurissa vain
lisäämällä asuntojen tuotantoa ja täten niiden tarjontaa. Histan rakennuttamisen avulla
tarjontaa voitaisiin lisätä huomattavasti ja näin parannettaisiin Espoon kaupungin
talouden kehitysnäkymiä tulevaisuudessa. Esimerkiksi Espoon teknisen toimen johtaja
Olavi Louko onkin todennut asuntojen hintakehityksestä (HS 16.3.2005), että ”Vain
tarjonnan lisääminen pitää hinnat kurissa. Espoossa pitäisi saada avattua Histan alue.”
Histan tuomaa talouskasvua perusteltiin myös siten, että alueelle suunniteltiin
rakennettavan huomattavan kokoinen työpaikka-alue. Harvey Molotchin (1976, 320)
mukaan kasvukoalitiot käyttävät usein juuri uusien työpaikkojen syntymistä
argumenttina legitimoidessaan kasvun tavoitteluaan. Ne perustelevat, että on kaupungin
asukkaiden yhteisen edun mukaista, että sinne saadaan luotua uusia työpaikkoja. Histaan
suunniteltiin rakennettavan työpaikka-alue, johon voisi vuoteen 2030 mennessä sijoittua
jopa 5700 työpaikkaa (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus 2010, 16).
Suunnitelmat toivat mukanaan myös lupauksen Espoon työpaikkaomavaraisuuden
kasvusta ja talouskasvusta. Uuden työpaikka-alueen myötä uusia yrityksiä sijoittuisi
Espooseen ja kaupunkiin syntyisi lisää työpaikkoja.
7.5.2. Parantuva viihtyvyys
Kasvukoalition edustajat pyrkivät legitimoimaan Histan rakentamista myös puhumalla
siitä, kuinka sen myötä Espoon ja espoolaisten viihtyvyys lisääntyisi. Kaupungin ja sen
asukkaiden viihtyvyyden lisääntyminen taas olisi yhteisen edun mukaista. Viihtyvyyden
argumentoitiin paranevan ainakin kolmesta syystä.
Ensinnäkin kasvukoalitioon kuuluneet argumentoivat usein, että Histan rakennuttamisen
myötä yhä useampi espoolainen voi toteuttaa asumisen unelmansa, kun alueelle rakentuu
pientaloasuntoja tuhansille ihmisille. Väite perustui tutkimukseen, jonka mukaan
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espoolaiset arvostavat eniten pientaloasumista ja valitsisivat sen mieluiten
asumismuodoksi, jos se olisi mahdollista (Helminen-Halkola ym. 2001). Tähän
tutkimukseen vetosi myös Kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtaja Ilkka J. Kari
kertoessaan Helsingin Sanomissa (6.4.2002) Histan rakennuttamisen eduista
”Espoolaiset odottavat pääsevänsä asumaan pientalomaiseen ympäristöön. Nyt pitää
lähteä toteuttamaan kuntalaisten toiveita." Hista olisikin tarjonnut mahdollisuuden
pientaloasumiseen useille tuhansille ihmisille. Alueen rakennuttamisen katsottiin voivan
hillitä asuntojen hintojen nousua Espoossa yleisemminkin, joten parempilaatuinen
asuminen mahdollistuisi yhä useammalle. Asumisen laadun paraneminen lisää
asukkaiden viihtyvyyttä, jonka taas voidaan katsoa olevan yleisen edun mukaista.
Toisaalta tulevasta Histasta pyrittiin luomaa mielikuvaa uudenlaisena
puutarhakaupunkina. Kasvukoalitoon kuuluvien mielestä Histasta olisi voitu rakennuttaa
2000-luvun vastine Tapiolalle, jota pidetään yhtenä suomalaisen arkkitehtuurin ja
kaupunkisuunnittelun suurimmista onnistumisista. Tapiolassa yhdistyy 1960-luvulla
vallinnut puutarhakaupungin ihanne ja suomalainen arkkitehtuuri. Puutarhakaupungilla
tarkoitetaan metropolialueella sijaitsevaa kaupunginosaa, joka periaatteessa on
palveluiden ja vapaa-ajan aktiviteettien suhteen omavarainen. Lisäksi puutarhakaupunki
on nimensä mukaisesti vehreä ja siellä on paljon luontoa asutuksen lomassa. (Mattila
2006, 133, 147–149.) Tapiola on valittu niin Espoon viihtyisimmäksi kuin
halutuimmaksikin asuinalueeksi. ”Uuden Tapiolan” rakentamisen voitaisiinkin katsoa
lisäävän Espoolaisten yleistä viihtyvyyttä. Mielikuvaa Histasta kylämäisenä ja vehreänä
alueena, jossa palvelut on lähellä, luotiin muun muassa Espoon kaupungin asukaslehti
Eemailissa (25.4.2009): ”Äiti astuu junasta ja kävelee päiväkotiin. Hän taluttaa perheen
pienimmän puiston läpi metsäpolulle, ja pian koti jo näkyy. Alakoululainen tytär on
pyöräillyt suoraan koulusta tallille ja poika futistreeneihin. Kun isän bussi kaartaa
kotikadulle, äiti on jo valmis lenkille. Tällainen vapaus lienee monelle vain haave. Histan
uudessa kaupunginosassa siitä aiotaan tehdä totta.”
Kolmanneksi Histan rakentamisen argumentoitiin lisäävän espoolaisten viihtyvyyttä,
koska se parantaisi valmistuttuaan myös epäviihtyisäksi ja huonosti kehittyneeksi koetun
lähimmän aluekeskuksen, eli Espoon keskuksen, palvelutasoa. Histan asukkaiden oli
kaavaa suunnitelleiden mukaan tarkoitus hankkia osa palveluista Espoon keskuksesta. Se
tarkoittaisi palveluiden käyttäjämäärien kasvua, mikä johtaisi niiden monipuolistumiseen
72
ja parantumiseen. Espoon kaupunkisuunnittelun johtajana kaavoituksen aikaan toiminut
Kari Moilanen kertoi haastattelussani Espoon keskuksen olleen yksi Histan
kaavoittamista puoltaneista syistä: ”Ja Espoon keskus, joka siinä oli lähimpänä, oli
semmoinen yksi syy. Siinä mietittiin, että vaikka se (Hista) nyt on joidenkin kilometrien
päässä niin se liittyisi siihen. Ja tämä nyt on sinänsä ihan paikkansa pitävä peruste, että
Espoon keskus ei ole oikein kehittynyt.
7.5.3. Välttämätön
Histan kaavoittamista legitimoitiin myös vetoamalla siihen, että sen toteuttaminen on
asuntotuotannon tavoitteiden kannalta välttämätöntä. Väitteen taustalla oli Helsingin
seudun kuntien ja valtion välinen sopimus seudun asuinrakentamisen vauhdittamiseksi,
jonka puitteissa Espoo lupasi nostaa uusien asuntojen tuotannon lukumäärää siten, että
vuosittain valmistuu 2500 uutta asuntoa (Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan selostus
2010, 1). Sopimuksen taustalla oli huoli Helsingin seudun asuntopulan aiheuttamasta
asuntojen hintojen nopeasta noususta, joka saattaisi vahingoittaa alueen kilpailukykyä.
Tämä tarkoitti sitä, että Espoon oli nostettava reilusti kaavoitettavien asuntojen määrä.
”Espoon virkamiehet ajavat Histaa voimakkaasti. Heidän mielestään se on pakko saada,
jotta Espoo pystyy vastaamaan lupauksistaan rakentaa aiempaa enemmän uusia
asuntoja.”, kirjoitettiin Helsigin Sanomien (11.1.2008) uutisessa. Espoon virkamiehet
vetosivat siis siihen, että ilman Histan kaavoittamista ja rakennuttamista Espoo ei pystyisi
pitämään kiinni valtion kanssa sopimastaan asuntotuotannon määrästä. Rakennuttaminen
olisi heidän mielestään tästä näkökulmasta espoolaisten yhteisen edun mukaista, koska
valtion kanssa tehdyn sopimuksen rikkominen olisi Espoolle epäedullista. Toisaalta
hankkeen puolustajat myös varoittivat, että koko Helsingin seudun kilpailukyky saattaisi
olla vaarassa, jos Espoo ja muut sopimuksessa mukana olevat kunnat eivät pitäisi kiinni
asuntotuotannon tavoitteistaan, koska tällöin asuntojen hintojen nousu heikentäisi alueen
kilpailukykyä.
7.5.4. Ekologinen
Harvey Molotch (1999, 260) on todennut, että kasvukoalitiot pyrkivät usein
legitimoimaan maanarvon nousuun tähtääviä hankkeita sillä, että ne ovat ekologisesti
kannattavia ja täten yhteisen edun mukaisia. Myös Histaa markkinoitiin ekologisena
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asuinalueena, jossa talot rakennetaan suomalaisen huippuosaamisen avulla puusta ja
alueen energiaratkaisut nojaavat uusiutuviin energialähteisiin, kuten kalliolämpöön
(Majamaa 2006).  Toisaalta alueelle teetettiin oma kestävän kehityksen suunnitelma,
jossa Histan rakennuttamiselle asetettiin kunnianhimoisia, kritisoijien mielestä
suunnitelmiin nähden aivan liian kunnianhimoisia, tavoitteita, jotka ohjaisivat Histan
rakentamista ja varmistaisivat sen ekologisen kestävyyden (Nummi 2008, 4). Hankkeen
puolustajat pyrkivät kritisoijien mielestä siirtämään keskustelua ratayhteyden puutteen ja
asuinalueen syrjäisen sijainnin aiheuttamista liikennepäästöistä siihen, kuinka
esimerkiksi rakennus- ja lämmitysratkaisuilla alueesta voidaan rakentaa vähäpäästöinen.
Hista liitettiin yhdeksi kärkihankkeista Espoon kaupungin, Työ- ja elinkeinoministeriön
ja Aalto yliopiston yhteistyösopimuksessa, joka tähtäsi puurakentamisen kehittämiseen
Espoossa. Sopimuksen julkaisemisen aikaan Histan alueesta maalattiinkin suureellista
kuvaa tulevaisuuden asuinalueena: ”Yksi uusi pitkän tähtäimen tavoite on rakentaa
Histan alue puurakentamisen ja uusiutuvan energian kansallisena kärkihankkeena
”Fiksu kaupunki” -tavoitteiden mukaisesti. Alue profiloituisi uudenlaisen
puurakentamisen, uusiutuvan energian ja älykkäiden ratkaisujen mallialueena Suomessa.
Tämä tarkoittaisi alueen kaavoitusta ja suunnittelua noin 20 000 asukkaalle, niin että
myös alueen identiteetti nojaisi vahvasti puun käyttämiseen. Alueen rakentamiselle
asetettu korkea tavoitetaso lisää merkittävällä tavalla rakentamisen, uusien tuotteiden ja
palvelujen kehittämistä sekä siihen liittyvää yritystoimintaa. Hista-konseptista on
tarkoitus tehdä vientituote.” (Puuinfo.fi, 4.12.2012.)
Rakennusliike YIT:n aloitteesta Konsultointiyhtiö Pöyry palkattiin suunnittelemaan
Histalle kestävän kehityksen ohjelma. Siinä asetetaan Histan tavoitteiksi muun muassa
ympäristöhaittojen poistaminen tai vähentäminen, viihtyisä asuin-ja elinympäristö sekä
vähäinen luonnon kuormittaminen. Hista-foorumilla näiden kestävän kehityksen ei
uskottu osayleiskaavaluonnosten perusteella toteutuvan, mutta YIT:n palveluksessa
toiminut Matti Kuronen vastasi kommentissaan kritiikkiin, että ”nuo asiat ovat ilman
muuta toteutettavissa ja yhteistä tahtoa niiden toteuttamiseen on.” (Nummi 2008.)
7.5.5. Yhdessä suunniteltu
Hanketta pyrittiin legitimoimaan myös markkinoimalla alueen suunnitteluprosessia niin
sanottuna vuorovaikutteisena kaavoittamisena, jossa halukkaat voivat saada
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mielipiteensä kuuluviin ja vaikuttaa kaavoitukseen sen eri vaiheissa.
Vuorovaikutteisuutta pyrittiin saamaan aikaan muun muassa keskustelutilaisuuksien ja
Hista-foorumin avulla. Lisäksi kaupunkilaisilla oli mahdollisuus maankäyttö- ja
rakennuslain mukaisesti esittää kaavoituksesta kirjallisia mielipiteitä ja muistutuksia
kaavan nähtävilläpitojen yhteydessä. Espoon kaupunkisuunnittelukeskukseen
saapuneessa muistutuksessa (22.12.2009) on suora lainaus Histan kaavoituksen
periaatteista, joissa todetaan käytettyjen vuorovaikutuskeinojen avulla saavutettavista
eduista ylevästi: ”Näin mahdollistetaan jokaisen aktiivinen mukanaolo uusien
ratkaisujen kehittämisessä ja näin syntyy käyttäjälähtöisyys ja yhdessä tekeminen.”
Yhteisöllisen suunnittelun avulla voidaan katsoa rakennettavan kaupunkilaisten
toivomuksia vastaavaa kaupunkia, jolloin se vastaa enemmistön toiveita ja on näin ollen
ainakin siltä osin kaupungin asukkaiden yhteisen edun mukainen.
Monet hankeen vastustajat eivät kuitenkaan olleet vakuuttuneita kaupunkilaisten
todellisista vaikutusmahdollisuuksista kaavoitukseen. Kritisoijat olivat sitä mieltä, että
kaavan tekijät eivät huomioi riittävästi kaupungin asukkaiden siitä esittämiä mielipiteitä.
Sen sijaan monet katsoivat, että alueen tehokaavoitukseen 19000 asukkaalle päädyttiin
ennen kaikkea maanomistajan ja rakennusliikkeen intressien vuoksi. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa (21.2.2010) julkaistussa mielipidekirjoituksessa todetaan
seuraavasti: ”Histan alueen suunnittelijat eivät piittaa sen paremmin yksittäisten
kaupunkilaisten kuin viranomais- tai järjestötahojenkaan kriittisistä mielipiteistä.
Espoon mainostama "vuorovaikutteinen kaavoittaminen" on Histan yhteydessä pelkkä
tyhjä fraasi.”
8. Johtopäätökset ja keskustelu
Histan kaavoituksesta syntyi maankäytön konflikti, jossa hankkeen puolustajat
argumentoivat sen olevan yleisen edun mukainen ja tuovan Espoolle paljon hyötyjä.
Hanketta vastustaneet puolestaan olivat sitä mieltä, ettei hanke olisi välttämättä Espoon
asukkaiden edun mukainen ja lisäksi sen aiheuttamat liikenteen päästöt ja
yhteiskuntarakenteen hajautuminen olisivat pääkaupunkiseudun edun vastaisia. Myös
asuinalueen rakentuminen yksityisautoilun varaan oli keskeinen hanketta vastustaneita
arveluttanut asia.
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Espoon kaupunginvaltuustossa hankkeen puolustajat muodostivat enemmistön ja
osayleiskaava hyväksyttiin valtuuston äänestyksessä joulukuussa 2010. Kaavaa
vastustaneet kuitenkin valittivat siitä Helsingin hallinto-oikeuteen, joka totesikin
tuomiossaan kaavan olevan lainvastainen. Espoon kaupunginhallitus valitti tuomiosta
vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka ei kuitenkaan muuttanut tuomiota.
Toimijat, jotka olisivat hyötyneet eniten Histan alueen rakennuttamisesta, muodostivat
kasvukoneteorian mukaisen kasvukoalition. Siihen kuuluivat analyysini mukaan
rakennusliike YIT, alueen suurin yksityinen maanomistaja Hista maatalousyhtymä sekä
Espoon kaupungin virkamiehiä ja poliitikkoja. Kasvukoalition osapuolten intressit Histan
alueen rakennuttamisesta kohtaan poikkesivat osittain toisistaan. Kaikkia yhdisti
kuitenkin intressi taloudelliseen hyötyyn, jota osapuolet olisivat Histan rakennuttamisen
myötä saaneet.
Kasvukoalition osapuolet pyrkivät toisaalta edistämään kaavoitusta ja toisaalta
legitimoimaan hankkeen kaupungin asukkaille argumentoimalla asuinalueen
rakennuttamisen olevan useista syistä yhteisen edun mukaista. Hanketta legitimoitiin niin
mediassa, yleisötilaisuuksissa, internetissä kuin poliittisen lobbauksenkin avulla. Histan
rakennuttamista perustellessaan kasvukoalition osapuolet argumentoivat sen tuovan
talouskasvua, parantavan viihtyvyyttä sekä sen olevan yhdessä suunniteltu, ekologinen ja
Espoon kannalta välttämätön.
Tutkimuksessani ei oteta kantaa siihen, olisiko Histan rakennuttaminen todella ollut
Espoon tai pääkaupunkiseudun asukkaiden yhteisen edun mukaista vai ei. Tilanne ei ole
mustavalkoinen ja esimerkiksi talouskasvun ja sen aiheuttaman saastumisen välisen
hyötysuhteen vertailu on hankalaa. Kaupungin kasvu aiheuttaa aina vahinkoa jollekin,
mutta se voi siitä huolimatta olla selvästi enemmistön edun mukaista. Histan kaava
kuitenkin todettiin laittomaksi ja näin ollen voidaan katsoa, että hallintotuomioistuimet
eivät katsoneet sen olevan yhteisen edun mukainen.
Tutkimukseni tavoitteena onkin edellä mainitun keskustelun sijaan liittää Histan
kaavoitusprosessi osaksi kolmea suurempaa kaupunkisuunnitteluun liittyvää keskustelua
ja nostaa niiden tiimoilta esiin mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle. Päätän tutkielmani
esittelemällä nämä kolme aihetta ja niissä minua kiinnostavia kysymyksiä.
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Ensinnäkin toivoisin, että suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa alettaisiin keskustella
enemmän sitä, miten vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö- ja rakennuslaki on
vaikuttanut kaavoituksen ja maankäytön suunnitteluun. Onko yksityisten maanomistajien
ja rakennusliikkeiden valta kasvanut uuden maankäyttö- ja rakennuslain myötä ja
millaisia seurauksia sillä on ollut suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun? Voiko
maanarvon suoraviivaiseen maksimointiin tähtäävien tahojen mahdollisella vallan
kasvulla olla negatiivisia vaikutuksia suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun ja jos on, niin
miten ne ilmenevät?
Toisaalta toivoisin entistä enemmän kiinnitettävän huomiota siihen, kuinka kuntien
välisen kilpailun koveneminen saattaa Suomessakin johtaa siihen, että kasvukoalitiot
saattavat päätyä ajamaan kapeakatseisesti omia etujaan, jolloin kaupunkiseudun
kehittämisen kokonaisetu jää huomioimatta. Esimerkiksi Helsingin seudun kuntien
välinen kilpailu on saanut haitallisiakin piirteitä, minkä vuoksi alueelle on suunniteltu
yhteistä metropolihallintoa, jonka avulla esimerkiksi hyvien veronmaksajien tavoittelusta
johtuva kaupunkiseudun maankäytön ekologisesti epäedullinen hajautuminen saataisiin
kuriin. Aktiivisimmin metropolihallinnon muodostamista on vastustanut juuri Espoo,
joka omaa etua tavoitellessaan on siis hyväksynyt Histan kaltaisia ekologisista syistä
laittomaksi todettuja kaavoja. Jo Suomen valtion tekemien ilmastolupausten valossa
olisikin syytä vakavasti pohtia sitä, kuinka kaupunkisuunnittelua voidaan tehdä entistä
ekologisemmin ja miten Helsingin seudun kuntien välisen kilpailun negatiivisia
vaikutuksia voidaan kitkeä.
Kolmantena keskustelunaiheena nostan esiin suomalaisten kaupunkien kaavoitusta
hidastavat hallintotuomioistuimiin tehtävät valitukset. Histan tapauksessakin kaavasta
valitettiin hallinto-oiketeen ja siitä päivästä, kun kaupunginvaltuusto hyväksyi kaavan,
kesti lähes 2 vuotta kunnes korkein hallinto-oikeus oli tehnyt päätöksensä kaavan
laittomuudesta. Tuona aikana ei voitu edistää esimerkiksi alueen asemakaavoitusta.
Espoolaisten aktiivisen kaavoittamisesta valittamisen on arveltu mahdollisesti johtuvan
epädemokraattisesta kaavoituksen tavasta, jossa virkamiehet ja kaavoitukseen
osallistuvat kumppanit tekevät kaavoitusta huomioimatta riittävästi asukkaiden
mielipiteitä. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, kuinka kuntien asukkaat, jotka ovat
aktiivisesti esittäneet mielipiteitään kaavoituksesta kokevat mielipiteidensä tulleen
huomioiduiksi kaavan suunnittelussa. Mielestäni olisikin syytä selvittää, voitaisiinko
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kaavoista tehtävien valitusten määrää mahdollisesti vähentää parantamalla asukkaiden
kaavoitukseen osallistumisen käytäntöjä.
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HS 11.1.2008: Hista ratkaisee Espoon rakentamisen suunnan
HS 18.1.2008: Päättäjät haluavat kiistellystä Histan alueesta lisää selvityksiä
HS 31.1.2008: Kirkkonummi ja Espoo tiivistävät yhteistyötään
HS 12.2.2008: Selvitys: Liikenteen kasvu tukkii Turunväylän
HS 1.3.2008: Espoon kiistelty Histan pientaloalue taas käsittelyssä
HS 4.3.2008: Espoo-Lohja-kaupunkirata vähentäisi liikenneongelmia
HS 15.3.2008: Läntinen taajamarata loisi edellytykset tiiviille asutukselle
HS 18.4.2008: Espoo varaa maitaan ensisijaisesti vuokra-asunnoille
HS 1.9.2008: Pääministerin yksisilmäinen hajakatse
HS 28.10.2008: Vihreät ja kokoomus kaukana toisistaan
HS 6.3.2009: Asukkaiden vaikuttaminen Espoossa yhä hankalaa
HS 22.6.2009: Espoon ja Lohjan välille ehkä kaupunkirata
HS 25.6.2009: Espoon Histan kaavan takkuaminen hidastaa länsiradan tekoa
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HS 26.6.2009: Länsi-Uusimaa kasvun raiteille
HS 28.6.2009: Länsi-Uudenmaan selvitykset puutteellisia
HS 7.9.2009: Ratayhteys varmistettava ennen Histan rakentamista
HS 31.10.2010: Espoon kaupunginjohtajan viimeinen vuosi on täynnä kysymyksiä
HS 12.2.2010: Espoon ympäristölautakunta jäädyttäisi Histan suunnittelun
HS 16.2.2010: Hyvät tavoitteet vievät umpikujaan
HS 21.2.2010: Histan suunnittelijat ovat immuuneja kritiikille
HS 14.3.2010: Espoon kokoomus hakee kannatusta Lohjan-radalle
HS 26.4.2010: Helsingin seutu uhkaa revetä kahtia
HS 16.6.2010: Kokoomuspoliitikot haluavat Lohjan-radan hallitusohjelmaan
HS 25.11.2010: Miksi Hista halutaan rakentaa?
HS 28.11.2010: Histaa rakentamalla valmistaudutaan tulevaan
HS 30.11.2010: Histasta ei ole tulevaisuuden asuinalueeksi
HS 11.1.2011: Espoon kaavoitusta kaunisteltiin
HS 21.1.2011: Hista kasvaa radan varrelle
HS 30.1.2011: Lohjan-rata toisi kasvutilaa
HS 9.3.2011: Lilliputtimaassa mikään ei liiku
HS 21.3.2011: Länsirataa tarvitaan
HS 15.10.2011: Hista kasvaa hajanaisesti
HS 15.10.2011: Kiistojen kohde
HS 18.10.2011: Helsingin hallinto-oikeus kumosi Histan osayleiskaavan
HS 31.10.2011: Histaan pääsisi bussilla
HS 1.11.2011: Espoo jatkaa taistelua Histan asuinalueesta
HS 25.3.2012: Hallitus siirsi painopisteen raiteille
HS 31.5.2012: Espoon kaavamies kannattaa tornitaloja
HS 23.8.2012: KHO kaatoi Espoon Histan kaupunginosan osayleiskaavan
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HS 24.8.2012: Oikeus sättii Espoon rakennussuunnitelmia
HS 26.10.2012: Espoo tarvitsee vastedes entistä enemmän ystäviä
HS 8.12.2012: Espoo uskoo Histan kaavoituksen uuteen alkuun
HS 25.9.2016: Suora rata Turusta Helsinkiin helpottaisi myös pääkaupunkiseudun
asuntotilannetta
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Liitteet
Liite 1. Sähköpostiviesti tutkielmaa varten haastatelluille.
Aihe: Haastattelupyyntö Histan alueen osayleiskaavoitusprosessia käsittelevään pro
gradu –tutkielmaan
Hei,
Kirjoitan Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa pro gradu –tutkielmaa
maankäytön konflikteista ja niiden osapuolista. Työtäni ohjaa kaupunkitutkimuksen
professori  Anne  Haila  (anne.haila@helsinki.fi). Tarkoitukseni on tutustua tarkemmin
Hista-Nupuri-Siikajärvi osayleiskaavan valmistelun vaiheisiin ja siinä ilmenneisiin
erimielisyyksiin.
Hyödynnän työni aineistona aiheeseen liittyviä asiakirjoja, sanomalehtiartikkeleita ja
asiantuntijahaastatteluita. Ymmärtääkseni olette olleet työnne tai edustamanne tahon
puolesta aktiivinen toimija Histan kaavoitusprosessissa ja soveltuisitte näin ollen
asiantuntijahaastattelun antajaksi. Olisinkin erittäin kiinnostunut haastattelemaan teitä
tutkielmaani varten.
Teen haastatteluita 14–24.5.2015. Jos olette halukas antamaan haastattelun tällä
aikavälillä, tulen mielelläni tapamaan teitä valitsemananne ajankohtana. Haastattelu
kestää korkeintaan tunnin. Toivottavasti tämä onnistuu, siitä olisi minulle suuri apu.
Ystävällisin terveisin,
Pekka Salminen
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Liite 2. Haastattelurunko
Taustatiedot
-Minkä organisaation alaisuudessa otitte osaa Histan osayleiskaavoitusprosessiin?
-Mikä oli asemanne / työtehtävänne osallistuessanne osayleiskaavoitusprosessiin?
Kaavoitusprosessi
-Milloin kuulitte ensimmäistä kertaa Histan osayleikaavoituksesta tai sen
suunnittelemisesta?
-Mistä uskotte, että idea Histan kaavoittamisesta suunnitellun kaltaiseen käyttöön sai
alkunsa? Minkä vuoksi Histan alue päädyttiin kaavoittamaan asuin- ja työpaikka-
alueeksi?
-Voisitteko kuvailla kaavoitusprosessin vaiheet pääpiirteittäin?
-Mitä hyötyjä Histan alueen rakentamisesta suunnitellun kaltaiseksi olisi saatu? Entä
haittoja?
-Miksi uskotte, että Espoon kaupunki päätyi suunnittelemaan tulevaa asuntotuotantoa
juuri Histaan? Olisiko ollut muita vaihtoehtoja
-Miksi Histan osayleiskaava kaatui hallinto-oikeudessa?
Intressit ja yhteistyö
-Mikä oli sinun / edustamasi tahon kanta Histan kaavoittamiseen suunnitellulla tavalla?
Miksi kyseiseen kantaan oli päädytty? Miten edistitte asiaanne?
-Mitkä muut tahot / organisaatiot olivat edustamasi organisaation kanssa samaa mieltä
(puolesta/vastaan)? Miksi uskot heidän päätyneen kantaansa?
-Oletteko tehneet yhteistyötä samaa mieltä olevien tahojen kanssa? Millaista yhteistyötä?
-Mitkä tahot / organisaatiot olivat eri mieltä edustamasi organisaation kanssa?  Miksi
uskot heidän päätyneen vastustamaan/puolustamaan hanketta? Miten he edistivät
asiaansa?
-Tekivätkö organisaationne kanssa eri mieltä olleet tahot yhteistyötä? Millaista yhteistyö
oli?
-Millä tavoin Espoon kaupunginvaltuutetut suhtautuivat Histan kaavoitukseen? Miten
poliittiset puolueet jakautuivat vastustamaan / puolustamaan hanketta? Miksi?
-Histan alue kaavoitettiin niin sanotulla kumppanuuskaavoituksella. Miksi päädyttiin
kumppanuuskaavoitukseen?
-Mikä oli Espoon kaupungin rooli kumppanuuskaavoituksessa? Entä rakennusliike
YIT:n?
-Espoon kaupunki omistaa noin kolmanneksen Histan maista, loput ovat yksityisessä
omistuksessa. Kuinka yksityiset maanomistajat suhtautuivat Histan kaavoitukseen?
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Tekivätkö maanomistajat yhteistyötä keskenään tai muiden tahojen kanssa? Tekikö
edustamanne organisaatio yhteistyötä maanomistajien kanssa? Minkälaista?
Tulevaisuus
-Histan osayleiskaava on kaatunut korkeimmassa hallinto-oikeudessa, millaisena näette
alueen tulevaisuuden? Kuinka haluaisitte aluetta kehitettävän ja miksi?
-Onko teillä tai edustamalla organisaatiolla intressejä Histan alueeseen liittyen?
Millaisia?
